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RESUMO

Chenta, Emerson Henrique, S. (2024). Escalas de inovagao e fatores de capacidade inovativa em empresas
brasileiras (Dissertacao de Mestrado). Faculdade FIPECAFI, Sao Paulo, SP, Brasil.

O presente trabalho versa sobre a pesquisa realizada no contexto do Curso de Mestrado
Profissional em Controladoria e Finangas da Faculdade FIPECAFT e teve como objetivo explorar
as dimensdes e os fatores determinantes da capacidade inovativa nas empresas brasileiras. O
estudo visou - a partir de uma revisao tedrica ampla sobre o tema de inovagao e capacidades
inovativas nas empresas e da utilizacio de métodos estatisticos de Analise Fatorial - construir
uma escala psicométrica de capacidade inovativa nas empresas brasileiras. O resultado da
pesquisa empirica apds a persecucao das validagdes e analises necessarias, bem como a
subsequente interpretacio dos fatores, sugeriu que a capacidade inovativa das empresas -
considerando-se os indicadores propostos (assertivas) consoante as definicdes e premissas
obtidas a partir da revisao literatura proposta - pode ser significativamente explicada a partir de 6
dimensoes ou fatores, os quais foram nomeados, a partir da confrontagiao dos indicadores com a
literatura técnica, a saber: 1)Fator 1 — Gestao Sistematica da Inovac¢do Tecnoldgica e Intengao de
Inovar; 2)Fator 2 — Capacidade de Engajamento; 3)Fator 3 — Cultura de Inovagao; 4)Fator 4 —
Capacidade Transacional; 5)Fator 5 — Lideranca Transformacional; e 6)Fator 6 — Gestio de
Incentivos Fiscais e Financeiros a Inovagao. Os resultados da pesquisa apontam para o
desenvolvimento potencial de escala psicométrica de inovagao, podendo ser utilizado, tendo em
perspectiva suas limitagdes, como uma ferramenta de diagnostico de capacidade inovativa,
pendente ainda os procedimentos de confirmagdo dessa escala, por meio da realizagdo da
adequada Analise Fatorial Confirmatéria (AFC) e de sucessivas replicagdes e validagdes empiricas
para sua comprovagao e validagao final, podendo ser levada adiante para seguimento da criagao
de uma escala psicométrica de inovagao.

Palavras-chave: Inovagio nas Empresas; Capacidade Inovativa; Resultados de Inovagio;
Caracteristicas de Empresas Inovadoras; Trabalhos Académicos.



ABSTRACT

Chenta, Emerson Henrique, S. (2024). Escalas de inovagao e fatores de capacidade inovativa em empresas
brasileiras (Mastet's Dissertation). Faculdade FIPECAFI, Sao Paulo, SP, Brasil.

This work discusses the research conducted within the context of the Professional Master's
Course in Controllership and Finance at FIPECAFI College, aiming to explore the dimensions
and determining factors of innovative capacity in Brazilian companies. The study aimed to
construct a psychometric scale of innovative capacity in Brazilian companies, based on a
comprehensive theoretical review of innovation and innovative capacities in companies, and the
use of statistical methods of Factor Analysis. The results of the empirical research, following the
necessary validations and analyses, as well as the subsequent interpretation of the factors,
suggested that the innovative capacity of companies—considering the proposed indicators
(assertions) in accordance with the definitions and premises obtained from the proposed
literature review—can be significantly explained by six dimensions or factors, which were named,
based on the confrontation of the indicators with the technical literature, as follows: 1)Factor 1 —
Systematic Management of Technological Innovation and Intent to Innovate; 2)Factor 2 —
Engagement Capacity; 3)Factor 3 — Innovation Culture; 4)Factor 4 — Transactional Capacity;
5)Factor 5 — Transformational Leadership; and 6)Factor 6 — Management of Fiscal and Financial
Incentives to Innovation. The research outcomes point to the potential development of a
psychometric innovation scale, which could be used, considering its limitations, as a diagnostic
tool for innovative capacity. It still requires confirmation procedures through proper
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and successive empirical replications and validations for its
final proof and validation, which could lead to the further development of a psychometric scale
of innovation.

Keywords: Innovation in Companies; Innovative Capacity; Innovation Results; Characteristics of
Innovative Companies; Academic Works.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizagiao

A inovagio tem se mostrado uma estratégia bem-sucedida das empresas para a
preservagdo e crescimento dos seus negdcios, bem como para o aumento da riqueza dos seus
acionistas. (Bagherzadeh, Markovic, Cheng, & Vanhaverbeke, 2019; Salerno & Kubota, 2008;
Vrontis & Christofi, 2021; Xu, Zhang, Fu & Liu, 2021). Uma pesquisa do Instituto de Pesquisa
Economica Aplicada (IPEA) (Salerno & Kubota, 2008) - realizada a partir de dados da Pesquisa
de Inovacdao Tecnoldgica na Industria (Pintec) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e de outras bases de dados nacionais, tais como Pesquisa Industrial Anual (PIA), Relacao
Anual de Informagoes Sociais (RAIS) e outras, - indica vantagens competitivas das empresas
inovadoras e de seus impactos sociais benéficos.

A fim de proporcionar um referencial que contribuisse para estabelecer diferentes niveis e
caracteristicas de inovagao nas empresas, em 2007, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA) criou o conceito de {ndice inovagio de empresas de capital aberto, conhecido como
Inovagao Innoscience (3i) com o objetivo de acompanhar o desempenho das empresas mais
inovadoras do Brasil. Constituido por uma carteira de empresas como Whitlpool, Tecnisa,
Embraer, Lojas Renner, Natura e TOTVS, totalizando 31 empresas que foram classificadas como
as mais inovadoras do pais em 2007 a partir de rankings divulgados por publicagoes de gestao de
negocios, essa carteira de empresas inovadoras apresentou melhor desempenho quando
comparada ao indice Ibovespa. De janeiro de 2007 até agosto deste mesmo ano, o 3i valorizou
114,2%, sendo que a diferenca em favor da carteira de empresas inovadoras chegou a 76,4 pontos
percentuais, como demonstrado por Scherer (2011).

A busca de investidores por empresas inovadoras tem crescido nos ultimos anos, o que
tem levado o mercado financeiro a criar, inclusive, produtos ligados a empresas consideradas
inovadoras. Particularmente em 2021, houve uma proliferacio de fundos listados em bolsa
(ETFs) com papéis de empresas inovadoras que se apresentam como sustentaveis e com
diferenciais competitivos relevantes, prometendo apresentar um crescimento exponencial e
diferenciado frente a concorréncia. Na NYSE, em 2021, destacaram-se os ETFs Harbor
Disruptive Innovation e VanEck Future of Food, por exemplo.

Na mesma esteira, a partir dos anos 2000 sugiram diversos prémios de inovagao, como,
pot exemplo, o Hack Award no Japao, o International Innovation Awards realizado pela organizagao
internacional que leva o mesmo nome e, aqui no Brasil, destaca-se o Prémio Nacional de
Inovagao realizado pelo SENAI e pela Confedera¢ao Nacional das Industrias (CNI) e o Prémio
Valor Inovagdo Brasil, realizado pelo jornal Valor Econémico em parceria com a consultoria
Strategy&.

Tratando especificamente, o Prémio Valor Inovagio Brasil tem sido divulgado
anualmente desde 2016, e tem como objetivo destacar e ranquear 150 empresas dentre
participantes como as mais inovadoras. Os critérios para a empresa poder participar do prémio
sao que tenha auferido receita liquida minima de R$ 500 milhGes em um dos dois ultimos anos
fiscais e tenha pelo menos 5% de participagdo privada em seu capital.

Apesar de nao haver detalhamento da metodologia da pesquisa desenvolvida pelo Prémio
Valor Inovagao Brasil, de acordo com o site institucional do prémio, ela esta fundamentada em 5
pilares: Intencdo; Esforco, Resultados, Citagoes e Patentes. No caso, o pilar Inten¢do procura
capturar aspectos de estratégia e visdao, cultura e valores de inovagao. O pilar Esfor¢co aborda
aspectos de recursos, processos e estruturas de inovagdo. O pilar Resultados avaliaria os
resultados gerais e especificos de inovacao. O pilar Citagdes abordaria reconhecimento de
mercado, geral e setorial, e o pilar Patentes o registro do conhecimento gerado.

Analisando os prémios divulgados nos ultimos anos, percebe-se uma razoavel oscilagao
de posi¢io ano a ano das empresas ranqueadas. As empresas participantes do Prémio sdo
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empresas, em sua maioria, com estruturas de governanga e gestio robustas. A divulgacio dos
prémios ¢ anual, isto é, um horizonte de tempo relativamente curto para que haja grandes
mudangas corporativas. Nesse sentido, chamam a atencdo as grandes oscilagdes de posi¢io no
ranking em diversas empresas.

Diante das constatacbes mencionadas e da auséncia de detalhamento a respeito dos
critérios utilizados pelos diferentes tipos de classificagoes identificados, busca-se nesta pesquisa
propor uma escala de inovag¢ao que mapeie as habilidades e fatores do comportamento inovador
das empresas.

A relevancia da capacidade inovativa das empresas e dos fatores determinantes dessa
capacidade tem sido amplamente citados na literatura (Btach, Wieczorek-Kosmala, & Trzesiok,
2020; Chassagnon & Haned, 2015; Ryu & Won, 2022), podendo-se identificar com base em dois
principais fundamentos. O primeiro deles esta relacionado diretamente a relevancia do tema, que
tem sido objeto de estudo por diversos pesquisadores da ciéncia da administragdo e da
contabilidade. A inovagdo, por sua vez, passou a desempenhar um papel relevante na estratégia
de competi¢ao e sustentabilidade das empresas. Alasoini et al. (2008) mencionaram a relevancia
da capacidade inovativa das empresas como fator decisivo para o desempenho das organizagoes,
bem como para a promog¢io de um ambiente competitivo. Assim, a gestdo das capacidades
inovativas tem se tornado um elemento chave para o sucesso e continuidade dos negdcios e
empresas. F nesse contexto que uma escala de inovacio efetiva que tenha a capacidade de
identificar os elementos constituintes da capacidade inovativa das empresas, isto ¢, de identificar
os fatores e habilidades promotores de um comportamento inovador tem tomado relevancia no
ambiente académico e profissional, no sentido de orientar ag¢des em busca desse, o
comportamento desejavel. Com efeito, as empresas que adotam como estratégia competitiva a
inovagao com vistas ao aumento de competitividade no mercado apresentam desempenhos
superiores em relagao as demais. Uma pesquisa do IPEA, elaborada a partir de microdados da
Pesquisa de Inovacao Tecnolégica na Industria (Pintec) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica IBGE) e de outras bases de dados nacionais, tais como Pesquisa Industrial Anual
(PIA), Relagao Anual de Informacdes Sociais (RAIS) e outras, apresentaram evidéncias de que as
empresas inovadoras:

v" Sio maiores em termos de faturamento e de pessoal empregado;

v" Tem maior produtividade e maior eficiéncia de escala;

v" Empregam trabalhadores com maior nivel de escolaridade (uma aproximagio de
qualificacdo);

v Apresentam maior estabilidade no emprego (pois o tempo médio de emprego ¢
maior), além de pagarem maiores salarios;

v Pagam em média trés vezes mais aos funcionarios do que as empresas que nio
diferenciam produtos e tém produtividade menor;

v' Pagam 66% mais do que a média paga pelas especializadas em produtos
padronizados.

Apesar de as pesquisas trazerem informacoes que explicam em parte os fatores associados
a inovagdo nas organizacdes, s€jam cOMO frequisitos ou como consequéncias, a auséncia de
medidas comparativas dificulta a comparagao de forma cientifica entre as diferentes organizagdes
e os atributos da inovacao nelas considerado. Uma forma de conseguir fazer comparagoes é por
meio de escalas.

De acordo com Appolinario (2007), uma escala pode ser definida como o conjunto de
valores ou conteidos de uma variavel, que sdo arranjados de acordo com algum critério de
importancia (matematico ou subjetivo) para fins de mensuragao. Os valores podem ser de
natureza objetiva, como ¢ o caso do nivel de carga de uma bateria de um veiculo (alto, médio e
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baixo), ou subjetivo, quando expressam percepcoes sobre determinado contexto pessoal ou
organizacional.

Escalas sao desenvolvidas como base para pesquisas em diversas areas do conhecimento
(Lucian & Dornelas, 2015; Meng, Zhai, & Chan, 2019; Oliva & Shinyashiki, 2016; Webb, Green,
Brashear, 2000). A utilizacdao das escalas esta diretamente associada com a forma de interpretacao
das respostas de um entrevistado ou dos dados que serdo utilizados no desenvolvimento de um
estudo (Bermudes, Santana, Braga & Souza, 2016). Escalas psicométricas sao vastamente
utilizadas e sua utilidade se da pelo fato que ela se vale do cruzamento de diversos
conhecimentos, possibilitando a analise, comparagdo e correlagio de informagdes por meio de
sistemas numéricos que sao constituidos a partir do embasamento matematico proveniente da
estatistica. (Bermudes, Santana, Braga & Souza, 2010).

Dos resultados sociais e econdémicos benéficos resultantes de empresas inovadoras
emerge o primeiro fundamento ou motivador desta pesquisa, que é a relevancia de se estabelecer
escalas eficazes para se mensurar a inovagao nas empresas, tanto para identificacio dessas
empresas quanto para o estabelecimento de politicas de gestao de capacidades inovativas nas
empresas, visdo a ado¢do de um conjunto de praticas e arranjos empresariais para a efetiva
promoc¢ao de capacidades inovativas com vistas a competitividade e sustentabilidade dos
empreendimentos.

O segundo fundamento motivador da pesquisa é a constatacio de que nesse campo
cientifico diferentes escalas de inovacdo foram propostas, cada qual com seu mérito e suas
limitagoes, havendo ainda um campo vasto para pesquisas nessa area. Nesse contexto, durante a
pesquisa por escalas de inovagdo, chegou-se aos estudos de Costa e Neto (2021), os quais
sintetizaram ampla investigacao bibliografica de 2002 a 2020, categorizando artigos académicos a
partir das palavras-chave apresentadas pelos autores. No caso, todos os artigos selecionados
apresentavam como palavra-chave na plataforma Capes, no minimo, um dos termos de busca a
seguir: inovacdo de produtos, grau de inovagio, medida, instrumento e escala,
independentemente da ordem apresentada nos resumos.

Na fase de avaliagao da literatura para esta pesquisa, verificou-se que diversos modelos de
escalas de inovagao contemplam apenas a mensuragao de inovagdes em produtos e processos.
Nesse sentido, destacam-se os estudos de Li e Atuahene-Gima (2002), In et al. (2003), Alegre et
al. (20006), Bakar ¢ Ahmad (2010), Hannachi (2015) e Manthey et al. (2010).

Por outro lado, em um ambiente competitivo e complexo, outros fatores inovativos
devem ser explorados, como, por exemplo, inovagoes nos processos organizacionais e inovagoes
nas estratégias de marketing. Nesse sentido, as escalas Redesist e o Radar da Inovagdo foram
apontados pela pesquisa como os modelos de escalas mais robustos. Isso porque a escala
proposta no modelo Redesist procurou mensurar a inovagao de produto, processo e gestao
organizacional nas empresas, ¢ nao apenas a inovagao em produto e processo. O resultado da
aplica¢ao desse modelo em um conjunto de 40 empresas foi publicado na Revista Gerenciais
(2007). Nessa publica¢ao, consubstanciou-se a pesquisa desenvolvida por Galao et al. (2007), por
meio da qual realizaram a mensura¢ao dos indicadores de inovagao utilizando-se do modelo de
questionario desenvolvido por Lastres e Cassiolato (2003).

A escala de inovagao proposta no modelo Radar da Inovagao, a qual se originou da
ferramenta resultante dos estudos de Sawbney et al. (2006), somada ao trabalho de Bachmann e
Destefani (2008), teve sua contribuicdo importante para o campo cientifico do desenvolvimento
de escalas de inovagao. Em uma visdo abrangente de inovagdo, isto é, procurando capturar as
caracteristicas de inovagao de produto, processo e organizacional, esta escala tem como objetivo
a mensuragdo da inovagao em pequenas ¢ médias empresas, utilizando suas dimensodes para
apresentar possiveis caminhos para uma empresa inovar. Tal modelo possui treze dimensoes:
oferta, plataforma (sistemas de producao e versdoes de produtos), marca, clientes, solugoes,
relacionamento (com clientes), agregacao de valor, processos, organizagao (parcerias, visao
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externa), cadeia de fornecimento, presenca, rede e ambiéncia inovadora. Trata-se de uma escala
que possui ampla abrangéncia para mensurar a inovagao.

Uma analise detida a respeito das escalas mencionadas, contudo, permite constatar
limitagbes na abordagem para determinados aspectos, e para outros, excesso de questoes. A
limitacao sobre determinados aspectos, como, por exemplo, nao segregar as dimensdes de analise
por tipo de inovagao, acaba por descartar a constatagio de comportamento inovador em cada
tipo de inovacdo. Em outras palavras, uma empresa que tenha comportamento inovador no
aspecto organizacional ou de marketing poderd nio ter esse comportamento capturado pela
escala. O problema do excesso de questoes em determinadas dimensoes pode inviabilizar o seu
uso por parte dos respondentes ou dos administradores das empresas, pela dificuldade de
aplicacgao.

Uma segunda constatagao merecedora de destaque é que as escalas mais consagradas
propostas a partir dos anos 2000 sdo escalas com dimensdes especificas e direcionadas a um
grupo focal de empresas de determinados setores, paises e/ou portes. Isso abre a possibilidade de
se desenvolver pesquisa para o desenvolvimento de escala para empresas brasileiras de diferentes
setores, com fundamentos e dimensdes amparadas pela literatura sobre capacidades inovativas,
bem como outros métodos de validacio das varidveis analisadas, considerando o contexto
brasileiro. Além disso, busca-se uma escala para identificagio de capacidades inovativas
contemplando os diferentes tipos de inovagdo e a partir de percepgdes dos profissionais que
atuam nessas organiza¢des, com assertivas eficazes que permitam com o menor numero de
questOes possiveis capturar as dimensoes que compdem as capacidades inovativas das empresas,
considerando os tipos de inovagdes existentes, nao s6 a tecnoldgica, mas a organizacional e de
marketing.

E a partir desse contexto que surge a questio de pesquisa: quais sio os fatores e as
capacidades habilitadoras do comportamento inovador das empresas que poderiam ser
capturados em uma escala de inova¢ao? O objetivo dessa pesquisa, portanto, sera construir uma
escala psicométrica de inovagao a partir de dados empiricos que seja eficaz em capturar o
comportamento inovador das empresas.

Em relagao ao alcance da pesquisa, convém esclarecer o seguinte: o referencial tedrico
que sera adotado ndo se restringira apenas as particularidades do contexto brasileiro. Isto é,
levando-se em conta apenas o instrumento de pesquisa e o referencial teérico que o sustenta,
pode-se dizer que a escala pretendida é global, podendo, portanto, ser utilizada/aplicada no
contexto de outros paises. Entretanto, tomando-se em perspectiva os resultados que serdo
obtidos a partir da aplicagdo empirica em empresas brasileiras, pode-se dizer que tais resultados
sao influenciados pela cultura e pelo contexto geral local (economia, legislacao local referente a
patentes e incentivos a P&D, etc.), sobretudo por se tratar de uma escala psicométrica. E é nesse
contexto que o presente trabalho leva o titulo de “Escalas de inovacido e fatores de capacidade
inovativa em empresas brasileiras”, sem prejuizo de sua aplicagao e adaptagdo em outros pafses.

1.2 Importancia e contribui¢des da pesquisa

Pelo que foi exposto até aqui, considerando a relevancia do comportamento inovador na
capacidade competitiva e sustentabilidade das empresas, pode-se dizer que objetivo desta
pesquisa contribuird com o conhecimento do Programa de Controladoria e Financas e de novas
técnicas no campo da contabilidade gerencial, na medida em que propde o desenvolvimento de
uma tecnologia para diagnosticar a capacidade inovativa de empresas, gerando utilidade tanto
para gestores e investidores que pretendem investir em empresas sustentaveis, quanto para
diretores financeiros (CFOs) e controllers cujas missdes sdo maximizar os retornos financeiros,
econdémicos e sociais dos investimentos sob suas gestdes. Mais especificamente falando, a
ferramenta de diagnostico contribuira com a tomada de decisdo de alocagao inteligente de
recursos visando maximizar as capacidades inovativas das entidades por eles geridas.
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O resultado dessa pesquisa terd uma aplicagao pratica relevante na gestao de negocios, na
medida em que podera se constituir um relevante instrumento de captura de informagoes para
delineamento de planejamento estratégico e constru¢ao or¢amentaria nas empresas com foco em
reforcar ou criar um conjunto de ag¢des para aperfeicoamento das capacidades inovativas a partir
de percepgoes dos profissionais que atuam nessas instituicoes. Portanto, podera se tornar uma
ferramenta relevante no ambito da controladoria estratégica das empresas, revelando-se
importante instrumento de captura de informagoes para tomada de decisdo sobre quais agdes a
companhia devera dispender de recursos para reforcar suas capacidades inovativas. Assim, no
ambito microeconémico, o impacto ¢é direto. No aspecto macroeconomico, na medida que as
empresas gerirem mais profissionalmente a inovagdo e buscarem de forma sistematica e
intencional aperfeicoar suas capacidades inovativas, os setores e a economia nacional como um
todo se beneficiarao.

A partir do que foi exposto, pode-se afirmar que os resultados almejados com a pesquisa
impactam tanto profissionais quanto académicos que se dedicam a ciéncia da contabilidade
gerencial. Para os profissionais da contabilidade gerencial, a aplicagao e eventual aperfeicoamento
da escala podera apoii-los na tomada de decisdo de alocagio de orcamentos e/ou investimentos
visando aumentar a capacidade inovativa e competitiva das empresas sob sua gestio. Para
académicos da contabilidade gerencial, a ferramenta resultante do trabalho podera contribuir com
o desenvolvimento do campo cientifico da contabilidade gerencial para inovagao a partir da
realizagdo de pesquisas empiricas complementares a partir dos resultados obtidos na presente
pesquisa. Além disso, na medida em que a ferramenta proposta tem utilidade econémica a partir
de sua aplicacdo, na medida em que se propoe a auxiliar as empresas a gerir melhor seus recursos
e a tomar decisoes de investimentos com mais subsidios técnicos, é possivel afirmar, nesse
sentido, que o resultado da pesquisa poderia ser considerado uma inova¢io no campo da
contabilidade gerencial. Ainda, no contexto dos tipos de inovagao delineados no referencial
tedrico existente sobre o tema, tal inovagao estaria no campo da inovagao organizacional.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Inovagiao

A inovagao ¢é definida como a aplicagdo de conhecimento na criagio de produtos,
processos, modelos de negbcios, formas de distribuicdo ou mesmo um significativo
aperfeicoamento dos existentes, para os quais ha ou se cria um mercado consumidor. No
pensamento de Schumpeter (1912), a inovacio é o mecanismo pelo qual o capitalismo se
desenvolve. A figura do protagonista desse mecanismo, segundo o autor, é o empreendedor. O
empreendedor seria o empresario especialista em assumir riscos no processo de identificar
desiquilibrio entre a oferta ¢ a demanda de um mercado e em identificar novas formas de
produzir, ofertar, distribuir um produto ou mesmo de concebé-lo, capturando assim a
oportunidade de obter lucros acima do padrao de mercado.

Drucker (1987), por sua vez, define a inovagao como o instrumento especifico dos
empreendedores, o processo pelo qual eles exploram a mudanga como uma oportunidade para
um negocio diferente ou um servigo diferente. Ainda, sob a 6tica da inovagao como produto do
empreendedor, no sentido de mecanismo pelo qual ele cria estruturas eficientes e diferenciadas
para produzir, distribuir ou comercializar algo, Drucker (1987) define a inova¢do como o ato de
atribuir novas capacidades aos recursos (pessoas e processos) existentes na empresa para gerar
riqueza. A riqueza, por sua vez, ¢ economicamente definida como um conjunto de utilidades que
sao viabilizadas por meio de objetos e servigos, os quais possuem a capacidade de satisfazer uma
ou mais necessidades do individuo, ou de um grupo de forma direta, ou indireta. Por essa otica,
sendo a inovagao, de acordo com Drucker, o ato de atribuir novas capacidades aos recursos para
gerac¢ao de riqueza, a inovagao pode ser definida como resultado da geragio e disponibilizagao de
utilidades novas ou significativamente melhoradas, no sentido econémico, a um determinado
individuo ou grupo de forma direta, ou indireta. Nesse sentido, o termo inovagao
necessariamente ¢ indissociavel de economia e mercado e pode ser definida, adicionalmente,
como a captura de valor a partir de ideias, posteriormente formalizadas por conhecimentos
teoéricos aplicados pela técnica a criagao ou aperfeicoamento de produto, processo, sistema ou
modelo de negbcio que ¢ ofertado ao mercado.

Damanpour et al. (2009) definem inovagao como o resultado de novas ideias aplicadas ao
desenvolvimento de novos produtos, servigos, processos (operacionais e administrativos) que
impactam o mercado. O Manual de Oslo é o principal manual de referéncia sobre inovagao,
tendo sido publicado em sua primeira versio em 1992 como fruto da cooperagao do Fundo
Industrial Noérdico e um grupo de especialistas nacionais em ciéncia e tecnologia da OCDE
(Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico). Atualmente, é adotado por
todos os seus pafses membros e por paises que livremente o adotam, como ¢ o caso do Brasil,
Chile e outros pafses da América Latina. O Manual também foi traduzido e adotado por paises
como China, Russia, Hungria entre outros. No mesmo sentido, a inovagao pode ser definida
como a concepgao de algo novo ou modificado (melhorado) oriundo de um produto ou servigo,
processo produtivo, ou mesmo de praticas organizacionais, ou de marketing, ou do
relacionamento com partes externas (mercado, fornecedores, acionistas, governo, etc.) (OECD,
2015).

Em um trabalho relacionado ao tema de inovagdo, Schumpeter (1961) estabelece a
distin¢ao entre invencao e inovacao. Nesse trabalho, a invencao ¢ entendida como conhecimento
ou ideia de algo novo, enquanto a inovagio ¢ vista como o resultado da invencao a partir de sua
realizacdo por meio de sua implementagdo comercial, isto é, a partir da efetiva concepgao de
produtos, servi¢os ou processos para o mercado. Ainda de acordo com Schumpeter, nem toda
invengao resulta em inovagao, isto ¢, atinge o mercado pela geracao de utilidade. Esse conceito
também foi aceito e ecoado por Ernst (2001), Freeman e Soete (1997), Hagedoorn e Cloodt
(2003) e Giuti e al. (2007).
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Independente das variantes que possam existit na sua defini¢do, em geral, os autores
concordam em dizer que nao é possivel falar em inovagao sem a existéncia de um fato
econémico, sem geracao de valor, isto ¢, de utilidade. Nas palavras de Salerno e Kubota (2008):

Ainda que a descri¢do anterior seja altamente simplificadora e linear, o fato é que inovagdo é um
conceito que coaduna o novo com o mercado. Sé existe associada ao fato econémico. Ndo é um
conceito tecnolégico, e muito menos cientifico. Vejamos alguns exemplos. Oito anos antes de ser

incorporado a um computador de grande porte, que até entdo era construido com valvula, o transistor ji
existia. Os principios cientificos da microeletronica, dos semicondutores, ja estavam formulados; a
tecnologia de producio de transistores (avos dos atuais chips) ja era conhecida, mas nao havia produto, nio
havia geracio de renda, ndo se configurava uma inovacio. (Salerno e Kubota, 2008, p. 17).

Outra constatagiao relevante sobre o conceito de inovagiao é que, de forma geral, os
autores conceituam inova¢ao como um género dentro do qual estdo abarcadas diversas espécies
ou tipos. Damanpour (1991) distingue dois tipos ou espécies de inovagao, sao elas: a inovagao
administrativa e a inovacao tecnoldgica. A inova¢ao administrativa esta relacionada a geracao de
valor por meio de novas formas de estrutura organizacional e administrativa dos processos da
empresa, mais diretamente a forma e aos meios por meio dos quais ela gerencia seus recursos e
atividades. A inovagao tecnoldgica esta relacionada a geracdo de valor por meio de tecnologia
aplicada a produtos e servigos ou mesmo ao processo produtivo desses.

A OECD (2018) define trés tipos de inovagdo, a saber: a inovagao tecnologica, a inovagao
organizacional e a inovag¢ao de marketing. A inovagao tecnoldgica, por sua vez, abarca inovagao de
produto e processo. Nessa mesma linha, seguem Gunday et al. (2011) e Losiewicz-Gorecka
(2015).

2.2 Inovagdo tecnolégica

De acordo com o Manual de Oslo, as atividades de inovagao tecnoldgica de produto e
processo

... s30 todas as etapas cientificas, tecnoldgicas, otganizacionais, financeiras e comerciais que de fato levam,
ou pretendem levar, a implantacio de produtos ou processos tecnologicamente novos ou aprimorados.
Algumas delas podem ser inovadoras por si mesmas, outras, embora nio sejam novidades, sdo necessarias
para a implantacdo. (OECD, 2018)

No arcabougo regulatério brasileiro sobre incentivos fiscais a pesquisa, desenvolvimento
e inovacdo, no Capitulo III da Lei 11.196/05, especificamente no § 1° do Art. 17, tem-se a
definicao de inovagio tecnolégica em linha com o Manual de Oslo

... considera-se inovagao tecnoldgica a concep¢io de novo produto ou processo de fabricagdao, bem como a
agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas ao produto ou processo que implique melhorias
incrementais e efetivo ganho de qualidade ou produtividade, resultando maior competitividade no mercado
(Art. 17, § 1°, Lei 11.196/05)

Na defini¢ao acima, destacam-se os termos “concep¢ao de novo produto ou processo”,
“melhorias incrementais” e “competitividade no mercado”. Nessa defini¢ao, refor¢a o conceito
da inovacdo como fato economico com geracio de utilidade e o adjetivo qualitativo
“tecnologica”, vincula o aspecto da utilidade criada ao mercado por meio da concepgao original
ou melhoria significativa de produto e processo.
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2.3 Inovagao organizacional

O termo inovagdo organizacional é compreendido, em geral, como a criagdo ou a adogiao
de ideias, ou comportamentos novos em uma organiza¢ao. As pesquisas realizadas por Lam
(2004), entretanto, mostram que, em uma analise detida da literatura sobre o tema, permite a
distingdo de trés grandes arcabougos tedricos ou correntes de pensamento a seu respeito. A
primeira delas seria a teoria do design organizacional, cujo objetivo central é avaliar a forma
estrutural e a propensao que uma organizagao tem a inovar. Essa corrente de pesquisa busca
identificar as caracteristicas estruturais da organiza¢ao que levam a inovagao. E o que se verifica
em Burns e Stalker (1961), Lawrence e Lorsch (1967) e Mitzberg (1979). Verifica-se ainda que
essa linha de pensamento esta bastante integrada com a literatura de inovagdao tecnoldgica. A
segunda corrente de pensamento tem como foco principal de estudo compreender a capacidade
de geracao de conhecimento e aprendizado ao buscar analisar os fatores que levam a uma
organiza¢ao a conceber e desenvolver novas ideias para resolver problemas, como se verifica nos
estudos de Agyris e Schon (1978), Nonaka (1994) e Nonaka e Takeuchi (1995). A terceira
corrente de pensamento direciona suas investigagoes sobre as causas e feitos da mudanga e da
adaptagao das organizacOes, abrangendo a investigacao de novas formas de organizagoes, bem
como sobre como elas respondem as mudangas tecnoldgicas e/ou mercadoldgicas, ou mesmo
influenciam tais mudancas.

Damanpour (1991) define a inovagao organizacional como a adogao de novos métodos,
tecnologias e sistemas de gestio, bem como de relacionamento com o mercado e partes
interessadas, maximizando a eficiéncia da aplicacdo de seus recursos.

2.4 Inovagao de marketing

De acordo com a OCDE (2005), os esforgos e atividades com o objetivo de implantar
novos métodos de marketing, incluindo mudangas no design do produto e na embalagem, na
promogao do produto e sua colocagido, e em métodos de estabelecimento de precos de bens e de
Servicos.

Contfira-se:

Uma inovagdo de marketing é a implementagio de um novo método de marketing com mudangas
significativas na concepg¢io do produto ou em sua embalagem, no posicionamento do produto, em sua
promogao ou na fixagdo de precos. (OCDE, 2005).

Em relacdo as inovagdes de marketing implementadas por meio de mudanca do design do
produto ou de sua embalagem, referem-se a efetiva implementagdo de novas geometrias ¢
disposi¢des de componentes desses produtos, sem alteragSes intrinsecas a eles. Por exemplo, a
industria de modas muitas vezes inova no formato e design de artigos de vestuario, sem muitas
vezes inovar nas caracteristicas técnicas dos tecidos ou demais elementos que os compdem. Isto
¢, nao ha uma mudanga tecnolégica no produto em si, apenas novas geometrias e disposicao
espacial desses componentes. A OCDE (2005) apresenta como exemplo de inovages em
marketing 0 que se verifica muitas vezes na industria moveleira, nos seguintes termos: “Um
exemplo de inovagao de marketing em design de produto ¢ a implementagao de uma mudanca
significativa no estilo de uma linha de moéveis para dar-lhe uma nova aparéncia e ampliar seu
apelo.”(OCDE, 2005). Em relagao as alteragbes de embalagens, verificam-se frequentemente
inovagbes em marketing na industria de alimentos, ndo s6 em relagio as novas formas de
apresentacao do produto, mas também em relacio a implementacao de embalagens que alteram a
forma de acesso e uso do produto.

Em relagido as inovagdes de marketing no contexto de posicionamento do produto, de
acordo com OCDE (2005), elas sao primordialmente viabilizadas por meio da introdugdao de
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novos canais de vendas. Isto ¢, estao relacionados a novos métodos para vender bens e servigos
aos consumidores. Por exemplo, o estabelecimento de um modelo de franquias para determinado
negocio, um novo modelo de vendas diretas ou mesmo varejo exclusivo, ou mesmo uma nova
forma de licenciar um determinado produto.

Em relagdo a sua promogao, relaciona-se a forma de vincular o produto a determinados
valores, referéncias e ambientes. Outra forma de viabilizar inovag¢oes em relagdo a promogao de
um produto ¢ vinculando-o a outra marca ou mesmo criando uma forma nova de distingao,
como, por exemplo, cartdes de fidelizagbes ou segmentacSes de produtos as necessidades
especificas de consumidores individuais. Como exemplo dessa pratica, tem-se a promocao de
vendas de cafés goummets, cartoes de crédito ou mesmo niveis de clientes por volume mensal de
compra, ou uso de determinados produtos.

Em relacdo a fixagao de pregos, as inovagdes de marketing sob essa Otica sdo viabilizadas
por introducdo de novos métodos de precificagdo dinamica, por exemplo, muito usado em
fixacdo de precos de bens e servigos altamente influenciados pela oferta e demanda sazonal
(Uber, Airbnb, etc.). Isto é, a introdu¢ao de novos métodos de fixagao de pregos nao utilizados
anteriormente pela empresa ou pelo mercado constitui também uma espécie de inovagao de
marketing.

2.5 Intensidade e extensdo da inovagao

Feita a conceituagao de inovagao e seus tipos, ¢ importante conceituar os aspectos de
intensidade e extensao para fins de definicao de escala de inovagdo, uma vez que a inovagao em
suas diferentes vertentes se dia em intensidades e extensdes variadas. Sobre a intensidade,
destacam-se as defini¢des de Christensen (1997) globalmente notorias, as quais estabelecem 3
tipos de inovacdo a partir de sua intensidade, a saber: inovagao incremental, inovagao disruptiva e
a inovacao radical.

A inovagao incremental é caracterizada pela introdugao de novos elementos sem mudanga
de padrio tecnoldgico e que atendem determinado mercado que ja é atendido por produtos e/ou
servicos existentes. Ela tem a virtude de adicionar novas funcionalidades e melhorias ao produto
e/ou servigo existente. A inovagdo disruptiva tem como caracteristica essencial promover um
significativo incremento dos padroes de utilidade dos produtos e servicos de um determinado
mercado, muitas vezes comum custo menor. Nesse caso, sio normalmente viabilizadas por
mudancas nos padroes tecnologicos dos produtos ofertados.

A inovagao radical, por sua vez, tem como caracteristica essencial a criagao de um novo
mercado que é atendido por um novo padrio tecnoldgico anteriormente inexistente.

Sobre a extensio da inovaciao, o Manual PINTEC (2008), o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdes (ANPEI 2017) estabelecem 3 niveis de extensao da inovagao: novidade
no ambito da propria empresa; novidade para o mercado; novidade global.

2.6 Capacidade inovativa

Capacidade inovativa, por sua vez, ¢ definida como a capacidade de inovar e
consequentemente de garantir vantagem competitiva da empresa e seu sucesso sustentavel (Le &
Lei, 2018). No caso, ela seria uma capacidade resultante da conjugacao de diversas capacidades
(Collis, 1994) tais como: recursos humanos (Penrose, 1959), conhecimento especializado
(Richardson 1972), capacidade de absor¢ao (Cohen & Levinthal, 1990), capacidades tecnologicas
entre outras. Da literatura sobre esse tema, destaca-se o modelo de Zawislak et al. (2012), o qual
define 4 tipos de capacidades constituintes da capacidade inovativa, sio eles: capacidade de
desenvolvimento, capacidade operacional, capacidade gerencial e capacidade transacional. As
capacidades de desenvolvimento e operacional estio relacionadas ao pilar tecnolégico e as
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capacidades gerencial e transacional mais ao pilar do negoécio em si. Tal modelo, no caso, é o mais
apropriado para a apresente abordagem, pois relaciona cada grupo de capacidade inovativa a cada
um dos 4 tipos de inovagao, em linha com as rafzes da abordagem teérica Neo-Schumpeteriana a
contempla um conjunto amplo de fatores relacionados a inova¢ao (economia, mercado,
empreendedorismo) e nao sé fatores tecnologicos. Isto é, tal abordagem considera os pilares
tecnolégico e de negbcio, em linha com os 2 tipos de inovagao definidos por Damanpour et al.

(2009).

INNOVATION CAPABILITY
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Figura 1As capacidades inovativas
Disponivel em Zawislak, et al., (2012).

A revisao da literatura para determinagdao de possiveis fatores ou variaveis determinantes
de cada uma das capacidades inovativas mencionadas ¢ fundamental ao presente trabalho. O
objetivo desta parte da revisao ¢ selecionar os fatores candidatos a determinantes das capacidades
inovativas. Usa-se o termo “candidatos”, pois tais fatores serdao confirmados por meio de Analise
Fatorial Exploratéria, cujos dados serao coletados por meio de um instrumento de pesquisa
survey, os quais serdo posteriormente submetidos a analise fatorial exploratoria, visando a
confirmar se tais fatores elegidos a partir da literatura cientifica de fato podem ser empiricamente
confirmados ou mesmo reduzidos, ou simplificados. No caso, é possivel que fatores inicialmente
destacados estejam contidos uns nos outros, o que também podera ser analisado a partir das
cargas fatoriais objetivas a partir dos dados obtidos pela aplicacio do questionario. No tépico
“Procedimentos Metodoldgicos” retoma-se esse tema.

2.6.1 Capacidade inovativa de desenvolvimento

No modelo de Zawislak et al. (2012) define-se capacidade inovativa de desenvolvimento
como a habilidade que uma empresa tem de interpretar o estado da arte, absorver e
eventualmente transformar tecnologias para criar ou mudar sua capacidade operativa, ou qualquer
outra capacidade com o objetivo de atingir alto nivel de eficiéncia técnica e econdémica. Esta, por
sua vez, esta diretamente ligada a geracao de inovagao em produto e processo.
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2.6.1.1 Capital intelectnal

O capital intelectual, que praticamente se refere a conhecimento e a capacidade de
aprendizado, tem sido apontado pelos pesquisadores do tema como fonte e indicativo de
capacidade inovativa. Um estudo bibliométrico elaborado por Alves et al. (2016) baseado no
modelo KDViz (Knowledge Domain 1 isualization) por meio do qual, de acordo com Chen (2004), é
possivel identificar e monitorar a evolugdo de certo campo cientifico por meio de mapeamento
de membros da comunidade cientifica que refletem a constru¢ao social desse campo, verificou-se
que o conhecimento e a capacidade de aprendizado figuram como elementos relevantes da
capacidade inovativa. No caso, o estudo contemplou o mapeamento de 460 artigos da Web of
Science, base de dados da Institute for Scientific Information (Social Sciences Citation Index —
Management). Foram identificados clusters dentro do grupo de 460 artigos. O primeiro cluster
revela certo alinhamento entre pesquisadores e certo consenso de que o conhecimento ¢ uma
fonte importante de inovaciao e a capacidade de aprendizado é um processo relevante na
capacidade inovativa.

Taques et al. (2019) em suas pesquisas sobre indicadores de inovagao destaca a
importancia do capital intelectual e refrata esse indicador em 3 outros: a constatacio de alta
graduacao no ambito académico dos profissionais da empresa; existéncia de treinamentos para
desenvolvimento de conhecimento; auséncia de pessoal qualificado.

De fato, ¢é preciso ter em mente que a inovagao nao se origina em maquinas. Ideias,
conhecimentos aplicados ao desenvolvimento de solu¢des sao produtos do engenho humano. E
isso por dois motivos: o conhecimento légico racional é algo genuinamente humano e a
percepgao de utilidade e economia também ¢é um produto social genuinamente humano. Nesse
sentido, atrelar conhecimento a utilidade e a exploragao comercial é uma atividade intrinseca e
propriamente humana. Por isso, os recursos humanos que compdem o capital intelectual da
companhia passam a ser elemento relevante da capacidade inovativa.

2.6.1.2 Investimentos em PZ>D

Branzei e Vertinsky (20006), Calvo (20006), Koelling (2008) constataram a existéncia de
impacto positivo dos investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) de forma geral no
crescimento, sucesso e sobrevivéncia de uma empresa, além de revelarem a intengdo e os
esforcos direcionados a inovag¢ao. No caso de empresas, os recursos dispendidos com pesquisa e
desenvolvimento sao aprovados e suportados por intencao de conversao de conhecimento em
produto, processo, sistema ou servi¢o, isto ¢, direcionados para uma exploracao comercial, seja
para uso ou venda pela organiza¢ao. Diferentemente dos gastos governamentais em P&D, muitas
vezes direcionados a pesquisa basica de fendmenos naturais sem relagao direta e préxima com a
geracdo de receita, nas empresas os investimentos em P&D estdo, em geral, mais vinculados ao
processo de inovagao por meio do qual se busca a exploracio comercial de descobertas e
conhecimentos, isto é, indicam a intencdo de investir e inovar, conforme Asterbo ¢ Michaela
(2005) e Adams et al. (20006). Nesse mesmo sentido, Taques et al. (2019) entendem os gastos com
P&D como um importante indicador de esforcos inovativos e da capacidade inovativa de
produto e processo. Na mesma linha, seguem alguns autores que fornecem evidéncias empiricas
quanto aos efeitos positivos do investimento em P&D com relacio a geracio da inovagao
(Mansfield, 1980), Griliches (1986), Gonzalez e Gascon, 2004. Complementarmente, a OCDE
(2005) estabelece que a intensidade de P,D&I nas empresas é medida com base no percentual de
representatividade dos gastos com P,D&I em relagio a receita da entidade.

Portanto, entende-se que investimento em P&D ¢ um indicador relevante da capacidade
inovativa das empresas, principalmente em relagdo a capacidade de inovagdo em produto e
processo.
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2.6.1.3 Capacidade de obter incentivos fiscais e financeiros a inovagdo tecnoldgica

O papel da inovagio como um dos motores do crescimento econdmico foi
primeiramente detectado e inserido nos modelos macroeconéomicos por Robert Solow (1956), do
Michigan Institute of Technology. Nos seus estudos sobre os fatores de produgao que
determinavam o desenvolvimento economico de uma nagdo (até entdo populagdo, recursos
naturais e capital), Solow identificou a necessidade de se inserir uma nova variavel nos calculos
para explicar os dados histéricos. Essa variavel de ajuste foi logo identificada como o que se
chama hoje de inovag¢ao tecnoldgica, rendendo a Solow o prémio Nobel de economia em 1987.

Ja o embrido do conceito de Sistema Nacional de Inovagao foi inicialmente divulgado
pelos trabalhos dos argentinos Jorge Sabato e Natalio Botana (1967). O chamado Triangulo de
Sabato previa a articulagao de politicas governamentais, infraestrutura de Ciéncia e Tecnologia e a
estrutura produtiva como um sistema para o desenvolvimento econémico e social de uma nacio.
Esses trabalhos, entretanto, nao tiveram grande repercussio mundial.

Henry Etzkowitz (1996) propos um novo modelo que descrevia a interagao entre a
universidade, industria e governo. Contrastando com o modelo tradicional, em que o fluxo do
conhecimento ocorria em um sentido Gnico da pesquisa basica para a inovagao, Etzkowitz
mostrou que ha também um fluxo inverso de conhecimento da indudstria para a academia. Esse
modelo ficou conhecido como Triple Helix. Estudos anteriores ja apontavam a bidirecionalidade
no estabelecimento de agenda entre Ciéncia e Tecnologia (C&T). Etzkowitz complementou essas
conclusdes inserindo o estabelecimento de agenda de C&T também pelos agentes econdémicos.
Esses estudos, oriundos da escola britanica, vém inspirando muitos paises a estruturarem seus
Sistemas Nacionais de Inovacio.

Além disso, da Teoria de Sistemas, sabe-se que um sistema ¢ constituido por
componentes que estabelecem entre si relagdes bem definidas. Desse modo, cada componente
possui sua fungao e ha fronteiras que distinguem o papel de atuacio de cada um deles. No
Sistema Nacional de inovagao brasileiro constata-se, por exemplo, as agéncias de fomento e
financiamento (como o BNDES, FINEP e FAPs), as universidades e centros de P&D publico e
privados (que formam a estrutura de C&T no pais), as empresas que introduzem as inovagoes no
mercado e as agéncias governamentais que criam politicas e leis para regular o ambiente. Ora, a
combinagdao desses componentes e de suas fungdes com o objetivo de fomentar a inovagao em
um pafs gera o Sistema Nacional de Inovagao.

E interessante que, no processo de alocacio de recursos escassos, Os agentes
financiadores tendem a priorizar a disponibilizacdo de recursos para etapas mais avangadas do
processo de inovagao, devido a percepgio de risco. Além disso, atividades econdmicas mais
estruturadas e com um histérico de atuagao conhecido também sio priorizadas na alocagao
desses recursos.

Esses dois fatores de analise (risco e historico) sao resultantes dos niveis de incerteza
envolvidos no desenvolvimento de C,T&I (Ciéncia, Tecnologia e Inovagdao), bem como da
necessidade dos agentes financiadores receberem de volta os recursos emprestados. Dessa forma,
pode-se concluir que o desenvolvimento de inovagao tecnologica em um pafs, apesar de ser um
item fundamental para o desenvolvimento econémico, individualmente nao é priorizado pelos
agentes economicos, fazendo com que o fomento a essas atividades fique a cargo de politicas
mais amplas e de longo prazo. Nesse ponto é que entra o papel do Estado e sua funciao de
incentivo a inovagdao, por meio de instrumentos de incentivo basicamente constituidos de
mecanismos de funding, de equity e de beneficios fiscais.

Os instrumentos de funding e finance dependem, em muito, da maturidade financeira de um
pais. Enquanto o finance basicamente se concretiza por empréstimos bancarios e exige um sistema
bancario forte e desenvolvido, o funding se realiza por meio de operag¢des de eguity, isto é, compra
de participagao societaria no negocio, que exige um mercado de capitais mais desenvolvido.
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No Brasil, sabe-se que o sistema bancario ja é bastante desenvolvido, embora o mercado
de capitais ainda nao tenha atingido o grau de maturidade dos paises mais desenvolvidos. Dessa
forma, o governo ja possui agoes bastante estruturadas de finance em suas agéncias de fomento e
vem, pouco a pouco, criando ac¢Oes de funding. Essas acOes, principalmente as de funding, visam
fomentar a matura¢ao do mercado de capitais, gerando demanda e formando recursos humanos
para desenvolvimento dessa industria no pafs, a exemplo do que aconteceu nos Estados Unidos
com o fomento estatal no desenvolvimento inicial de sua industria de Venture Capital.

Outro ponto fundamental nesse processo é que, apesar do subsidio estatal a agentes
economicos ser proibido pelas leis de comércio exterior, havendo inclusive retaliagdes no ambito
da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC) para agoes desse tipo, o subsidio estatal as
atividades de P&D,I é uma das poucas permitidas nas mesmas regras de comércio internacional.

Isso é compreensivel considerando as informagoes apresentadas anteriormente, ou seja,
que a alocagdo dos recursos para etapas de maior risco no processo de inovagdao nao ¢ priorizada
pela iniciativa privada, cabendo ao Estado fomentar esse tipo de iniciativa. Além disso, a principal
fonte de financiamento para projetos de inovagio nas empresas sd0 OS recursos proprios,
resultado do reinvestimento dos lucros excedentes auferidos. A participa¢io do Estado de forma
complementar nesse processo, principalmente nas fases de maior risco para as empresas,
impulsiona as empresas a arriscarem em parceria com o poder publico, de forma a reduzir riscos
e custos no desenvolvimento de seus projetos, gerando, inclusive, adicionalidade de investimento
(De Negri, 2008).

Nas politicas publicas também se empregam mecanismos de incentivos fiscais a inovagao.
Esse mecanismo tende a favorecer o alto risco e grandes projetos, penalizando as pequenas e
médias empresas que nao possuem atividades de P,D&I (Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacio)
com economias de escala e escopo. Incentivos fiscais a inovagao sio subsidios considerados
licitos na esfera do comércio internacional.

Portanto, o governo criou diversos tipos de mecanismos para estimular a inova¢ao no
pais. Esses instrumentos preveem as necessidades nas diversas etapas de desenvolvimento de
C,T&I de uma nagao. Com isso, o governo torna-se capaz de interferir e influenciar no contexto
de gerenciamento do risco produtivo de diversas maneiras (Corder, 2005), principalmente pela

capacidade de:

1. Assumir completamente certos riscos produtivos rejeitados pelos investidores
privados;

2. Oferecer garantias de empréstimos, reduzindo o risco de insolvéncia dos prestamistas;

3. Assumir parte do risco do investidor, qualquer que seja a forma que ele pode tomar;

4. Subsidiar ou reduzir as taxas de juros, encurtando o tempo necessario para o
investimento produzir um retorno;

5. Influenciar o modo pelo qual os investidores privados percebem o risco através de
parcerias publico-privadas;

6. Atuar como acionista;

7. Proteger e estimular a propriedade intelectual como forma de estimulo a
inventividade e beneficio econémico individual.

Como apontado pela OCDE, em um mundo ideal, para o financiamento de um numero
maximo de projetos factiveis, o sistema de financiamento a inovagao seria um coquetel adequado
a cada estagio do ciclo do projeto correspondente a estrutura de investimento e ao grau de
incerteza de cada etapa (OCDE, 1995).

Nesse contexto, as empresas que possuem a habilidade de se inserir nas politicas publicas
de inovagio, seja por meio da obtenc¢dao de incentivos fiscais, seja por meio de financiamentos e
subvenc¢oes, diminuindo a exposi¢io e risco de comprometimento de seus recursos no
desenvolvimento da inovagao, sinalizam maior capacidade inovativa, tanto pelo fato que os
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orgaos de fomento e agéncias reguladoras exigem comprovagao das atividades inovativas para
liberagao dos recursos e, na maioria dos casos, do respectivo plano de adog¢ao e comercializagao
dos resultados das atividades. Além disso, a geracao de excedente de capital proporcionada pelos
incentivos fiscais e pelas receitas de subvencbes obtidas no Sistema Nacional de Inovagao
impulsiona a capacidade inovativa das empresas.

Nesse caso, embora se tenha colocado a capacidade de captacdo de incentivos fiscais e
financeiros a inovagao dentro das capacidades de produto e processo, esclarece-se neste ponto
que essa também ¢ um bom sinalizador de habilidades gerenciais das entidades que acessam tais
recursos, uma vez que O acesso a essas fontes de financiamento e subven¢iao exigem
conhecimento e capacidades gerenciais especificas das empresas que desejam acessa-las.

2.6.1.4 Capacidade de conceber novos produtos/ servigos e processos

De acordo com Adler e Shenbar (1990), a capacidade inovativa abrange a capacidade que
uma entidade tem de desenvolver novos produtos para satisfazer as necessidades de mercado.
Damanpour (1991), por seu turno, estabelece que a capacidade de inovagao técnica se manifesta a
partir da capacidade que a entidade tem de desenvolver produto e processo, como a capacidade
de conceber ou incrementar/melhorar produtos e processos.

Como anteriormente mencionado, o conjunto regulatério brasileiro define inovagao
tecnoldgica no § 1° do Art. 17 da Lei 11.196/05 como a concep¢ao original ou significativo
incremento de produto, ou de processo produtivo, por meio dos quais a empresa torna-se mais
competitiva no mercado. Produto inovador niao se confunde com produto tecnolégico. Ainda
que se possa desenvolver um produto com alta tecnologia, se ele ndo tem utilidade no sentido
econémico, torna-se um apéndice tecnologico e é rapidamente subtraido ou cortado pelo
mercado. Por esse motivo, um indicador relevante da capacidade inovativa utilizado em
diferentes estudos ¢ o percentual de representatividade de receitas efetivamente obtidas com a
comercializagdo de novos produtos em relacdo ao total das receitas auferidas em determinado
periodo. Nessa linha, seguem os estudos de Trachuk e Linder (2018), Ramos e Zilber (2015), bem
como as principais escalas ja desenvolvidas em relagao ao tema de inovagao, como a RedeSist
(Galao et al. 2007) e a Radar Inovacao, mencionadas na introdugao.

2.6.2 Capacidade inovativa operacional e gerencial

No modelo de Zawislak et al. (2012), a capacidade inovativa organizacional ou gerencial é
a habilidade de transformar o resultado do desenvolvimento tecnolégico em arranjos
operacionais e transacionais consistentes. De uma forma mais especifica em termos de
indicadores, estudos empiricos estabeleceram como principais indicadores relevantes da
capacidade inovativa organizacional os seguintes elementos: cultura voltada a inovagao; lideranca
transformacional; ambidestria; capacidade de absorver conhecimento e tecnologias externas
(absorptive capacity); capacidade de engajar profissionais; e a capacidade de criar processos
administrativos e gerenciais eficientes. A seguir, passa-se a discorrer sobre cada um desses
indicadores.

2.6.2.1 Cultura voltada a inovagao

De acordo com Schein (1984), a cultura pode ser definida como:

... um conjunto de premissas basicas que um dado grupo inventou, descobriu ou desenvolveu ao lidar com
problemas decorrentes de adapta¢do externa ou integracdo interna e que funcionaram de forma
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suficientemente bem a ponto de ser consideradas validas e de dever ser comunicada a novos membros com
forma adequadas de perceber, pensar e sentir em relacdo aqueles problemas (Schein, 1984, p.3).

Ainda de acordo com o Schein (1984), os principais elementos de uma cultura sao: (1) os
artefatos, definidos em seu modelo como manifestagbes comportamentais, fisicas e verbais de um
grupo; (2) as normas e valores, isto é, procedimentos e formas de perceber a realidade e de se
portar diante dela, legitimada pela aceitagao do grupo; e no seu mais profundo elemento que
subjaz os anteriores, (3) os pressupostos da cultura, isto é, a visio do grupo a respeito dos
individuos e do proéprio grupo em relagio ao ambiente, a natureza da realidade; a natureza da
atividade humana e as relacdbes humanas.

Uma das formas utilizadas para compreender os elementos que caracterizam a cultura de
uma organizagdo ¢ por meio da utilizacgio do modelo OCP - Organizational Culture Profile,
desenvolvido por Chatman e O’Reilly (2016). Por meio dele é possivel conhecer uma
determinada organizacdo, por meio de suas caracteristicas culturais com base no grau de
intensidade de cinco diretrizes, a saber: 1) cultura orientada a inovacdo; 2) cultura orientada a
apoio; 3) cultura orientada a grupo/time; 4) cultura orientada ao aspecto humanistico e 5) cultura
orientada a tarefas. Ainda, no que se refere a cultura voltada a inovagao, de acordo com o modelo
mencionado, suas principais caracteristicas sao: a busca continua de conquistas, a perseguicao
sistematica de resultados, o desejo de incrementar continuamente os diferenciais competitivos da
empresa, a expectativa de alto desempenho, o desejo de implementar novos produtos, processos
e sistemas visando aumentar a competitividade da empresa, e a tomada de agao rapida para tirar
vantagens de oportunidades tecnologicas e mercadologicas que aparecem. No caso, quando as
normas ¢ valores da empresa, as manifestagoes fisicas e verbais existentes nela refletem as
caracteristicas da cultura voltada a inovagdo, é possivel constatar empiricamente a sua existéncia
em uma determinada empresa.

Tal constatagao ¢ um fator relevante da capacidade inovativa das empresas no aspecto
organizacional. Diversos estudos demonstram que a cultura voltada a inovagao é um fator
relevante e positivo da capacidade inovativa das empresas.

2.6.2.2 Lideranga transformacional

Diversos estudos tém apontado a lideranca transformacional como um fator
positivamente relacionado com a inovagdo nas empresas, conforme estudos empiricos
conduzidos por Gumusluoglu e Ilsev (2009) e Jung et al. (2003). Tal lideranga transformacional ¢é
conduzida por lideres que promovem ideias criativas em suas organiza¢oes. Em outras palavras,
lideres transformacionais promovem ideias criativas dentro de suas organizacles, ¢ o
comportamento observado por seus seguidores é de encorajamento para O aumento e
fortalecimento das forgas criativas de seus liderados e do grupo como um todo. Verifica-se
também por parte desses lideres uma considera¢io pessoalizada e individualizada por cada
liderado, o que serve como recompensa para ecles. No comportamento de lideres
transformacionais constata-se constante esfor¢o ao estimulo intelectual e progressivo
refinamento ao pensamento exploratério e uma promogao intensa para fortalecimento do
processo de geracao de ideias. Sosik et al. (1998) e Howell e Higgins (1990) afirmam que esse
comportamento reflete um ideal de promocao da transformacao por parte desses lideres. Como
consequéncia desse comportamento, esse lider acaba por desenvolver em seus liderados a
autoconfianga, a autoeficacia e autoestima (Bass, 1990). Outro resultado visivel dessa forma de
lideranca sao os elevados niveis de motivagao e autoestima que geram em seus seguidores, o que
contribui determinantemente para melhorar a inovagiao organizacional (Mumford et al., 2002),
uma vez que essa lideranga motiva seus seguidores pela sua visio, aumenta a vontade de
realizagdo além das expectativas, e os desafia a adotar abordagens inovadoras nas fungdes
exercem. Elkins e Keller (2003) asseveram que lideres transformacionais sao inspiradores,
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motivadores e estimuladores da intelectualidade, fatores que sdo criticos para a inovagdao
organizacional. Jung et al. (2003) entendem que um lider transformacional tem a capacidade de
mobilizar seus liderados a assegurar o sucesso da inovagdo, ao ativar neles uma forte visao
inovadora, potencializando suas qualidades e autoconfianca.

Nesse sentido, indicadores de existéncia de liderangas transformacionais na empresa sao
um fator relevante da capacidade inovativa das empresas, de modo que as assertivas criadas para
verificagdo empirica desse fator serdo relevantes para constatacio e validacio da escala de
inovagao nas empresas.

2.6.2.3 Capacidade de absoreao de conbecimento e tecnologias externas

A capacidade de absorc¢do tem sido objeto de estudo entre pesquisadores da inovagao e
aprendizagem organizacional. Inicialmente desenvolvido por Cohen e Levinthal (1990), o modelo
ACAP (absorptive capacity) despertou o interesse de diferentes pesquisadores no mundo, tendo em
vista sua relevancia para o desenvolvimento e diferenciagdio das organizagoes em relagdo a
concorréncia. Mahmood e Mubarik (2020) demonstram a profunda influéncia do capital
intelectual e da capacidade de absor¢ao na ambidestria das organiza¢des. Além disso, os estudos
de Audretsch e Vivarelli (1996) e Bougrain e Haudeville (2002) comprovaram que o &now how
externo aumenta as oportunidades de cooperagao com empresas de maior porte e instituigoes de
ensino ou centros de pesquisas.

2.6.2.4 Ambidestria

A ambidestria no campo da administragao é um conceito introduzido por March (1991) e
desenvolvido por Tushman e O Reilly (1996) que expressa a habilidade que uma entidade tem de
combinar esforcos de exploracao (exploitation) com esforcos de descobertas (exploration) visando a
manter-se competitiva. Os esforcos de exploracao ou explitation estariam ligados a busca por
refinamento de conhecimento, Anow-how e praticas ja de posse da entidade para o
aperfeicoamento de controle e aumento de eficiéncia de produtos, processos e sistemas
existentes. Os esforcos de descobertas estariam voltados ao desenvolvimento de novas
oportunidades, envolvendo experimenta¢iao e pesquisa. De acordo com os autores, a capacidade
de uma organizagao criar e manter vantagem competitiva para sobreviver no tempo as diferentes
mudangas tecnolégicas e mercadolégicas a que estdo sujeitas, estaria diretamente ligada a
habilidade de combinar esforcos de exploracao e de descobertas, isto é, a capacidade ambidestra.

Ainda no contexto da ambidestria, estudiosos do tema verificaram que essa capacidade
pode ser operacionalizada por 3 modelos possiveis: contextual, sequencial e estrutural (Tushman
e O'Reilly (1996), Tushman et al. (2010), Simsek et al. (2009), Birkinshaw e Gibson (2004)). O
modelo sequencial esta fundamentado na organizagao dos esforcos por meio da separagao
temporal, com focos ciclicos especificos em cada atividade. O modelo estrutural esta
fundamentado na organizacao dos esfor¢os componentes da ambidestria (exploitation e exploration)
em estruturas organizacionais distintas. O modelo contextual, por sua vez, parte da premissa de
que todos os individuos de uma organiza¢io devem alocar seu tempo em esforcos de exploration e
exploitation sem distingao. Para Chen (2017), entretanto, cada modelo isoladamente analisado
carece de completude. Em sua proposta, cria o conceito de ambidestria dinamica a partir dos
modelos anteriormente construidos nesse campo cientifico, atenuando as limitagdes de cada
modelo individualmente. Nesse sentido, sugere o modelo que promove os 3 modelos
simultaneamente, na medida em que a ambidestria estrutural permite a elaboracao de estratégias,
defini¢ao de estruturas e processos focados no desenvolvimento de oportunidades (exploration) ou
em melhorias incrementais (exploitation); a ambidestria contextual também é desejavel na medida
que estimula todos os funcionarios da empresa, independentemente da unidade de negécio que
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estdo, a desenvolver atividades de exploration, ampliando o celeiro de novos conhecimentos e
ideias; e, por fim, o modelo sequencial seria desejavel na gestio de projetos para complementar a
ambidestria estrutural no ambito corporativo, isto ¢, projetos com capacidade de criar novos
negocios seriam encubados em unidades dedicadas a exploration até que se crie um modelo de
negdbcio viavel.

Independentemente dos modelos de ambidestria, para Russo e Vurro (2010), empresas
capazes de concorrer em mercados maduros, isto é, em mercados cuja eficiéncia em custos,
eficiéncia e inovagao sao fundamentais e, a0 mesmo tempo, de concorrer em mercados
emergentes por meio da criagdo de novos produtos e servicos, podem ser denominadas como
empresas ambidestras.

Nesse contexto, e pelo que se verificou na literatura a respeito do tema e a partir da
definicio de ambidestria, entende-se esta deve ser um fator relevante para determinacdo da
capacidade inovativa das entidades, a qual podera ser comprovada como fator determinante ou
incorporada a outra variavel latente determinante da capacidade inovativa, o que somente sera
possivel comprovar a partir dos indicadores que reflitam sua verificagao empirica.

2.6.2.5 Engajamento

Na medida em que os mercados se desenvolveram ao ponto de chegar a uma sociedade
baseada em conhecimento, o ser humano passou a ser a chave da estratégia das empresas e a ser
visto com maior consideragdao e na sua devida importancia. Na década de 1990, Kan (1990) foi
um dos primeiros pesquisadores a definir engajamento no trabalho. Tal defini¢ao vinculou-se ao
conceito de a forma como os individuos se beneficiam e se expressam fisica, cognitiva, emocional
e mentalmente durante o desempenho de suas fungdes. Nas palavras de Kahn (1990),
engajamento seria:

... aproveitamento dos individuos da organizacdo de seus proprios papéis de trabalho: no engajamento, as
pessoas se beneficiam e se expressam a si mesmas fisica, cognitiva, emocional e mentalmente durante o
desenvolvimento de seus papéis. (Kahn, 1990).

Maslac e Leiter (2008) estabeleceram que o engajamento se manifesta por meio de 3
diferentes dimensoes: energia, envolvimento e eficacia, em oposi¢ao as 3 dimensoes opostas do
burnout, a saber: esgotamento fisico, desinteresse e baixo desempenho profissional. (Maslach et al.,
1996).

Schaufeli e Salanova (2007) ainda definem 3 vertentes de manifestacdes do engajamento,
a saber: vigor, dedicagdo e concentragao. O vigor é entendido como altos niveis de energia e
resiliéncia mental, refletidos na vontade de investir no trabalho e na persisténcia em situagoes de
dificuldade. A dedicagao se manifesta no forte envolvimento no trabalho e no sentimento de
significancia, entusiasmo, inspiracio e orgulho no desempenho das fung¢des realizadas pelo
individuo. A concentragio, por sua vez, é verificada quando o individuo ¢ absorvido e envolvido
pelas fungoes de trabalho, de tal modo que o tempo passa muito rapidamente e ele tem
dificuldade em desapegar-se do seu trabalho.

Empresas inovadoras, de acordo com Santos et al. (2019), apresentam nivel
significativamente superior de engajamento de seus funcionarios em relagdo a empresas nao
inovadoras. Tal conclusio foi obtida a partir de experimentagdes realizadas com empresas
consideradas inovadoras pelo Valor Inovacio Brasil, pela Nemork PwC e pelo jornal Valor
Econémico no ano de 2016 e com um grupo de empresas complementares que nao faziam parte
da listagem das empresas inovadoras. Como instrumento de pesquisa, foi utilizado o questionario
validado da Utrecht Work Engagement Scale, cuja eficacia foi validada por diversos paises a partir de
dados de 30.000 respondentes a partitr de sua traducao para 19 idiomas e aplicagao
multicontinental. F considerando, nesse contexto, o questiondrio mais adequado para avaliagio
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de engajamento no trabalho em ambito global. O questionario contém 17, sendo 6 delas
relacionadas ao vigor, 5 a dedicagdo e 6 a concentracio. Ao todo, foram 185 gestores
participantes da pesquisa, sendo que 108 pertenciam a 3 empresas inovadoras que aceitaram
participar da pesquisa e 77 pertenciam a empresas nao inovadoras. O resultado geral de pesquisa
foi de que em média os niveis de engajamento manifestado nas trés vertentes pelos profissionais
das empresas inovadoras sio maiores do que em profissionais de empresas nao inovadoras,
podendo ser um fator significativo para determinacdo da capacidade de inovativa de uma
companhia. Essa correspondéncia esta em linha com os demais fatores propostos como
determinantes da capacidade inovativa, uma vez que individuos mais engajados tendem a
executar suas fungées com desempenhos superiores aos nao profissionais nao engajados; tendem
a ter maior capacidade de geragiao de conhecimento e de aprendizado por apresentarem maiores
niveis de dedicacdo e concentragdao. Além disso, o resultado desta pesquisa foi ao encontro das
conclusGes a que chegaram as pesquisas de Salerno e Kubota (2007) mencionadas no introito
deste trabalho, as quais demonstraram que empresas inovadoras apresentam maior estabilidade
no emprego (pois o tempo médio de emprego ¢ maior) e apresentam menor indice de furnover de
mao de obra, consequentemente, por haver maior engajamento e satisfacao dos funcionarios.

Nesse sentido, para fins de verificacdo empirica do fator engajamento, serdo utilizadas as
questoes e escalas do questionario de Utrecht Work Engagement Scale.

2.6.2.6 Introdugao de novos processos administrativos e gerenciais eficientes

Empresas com capacidade inovativa no ambito gerencial sdo capazes de gerar valor a
partir da introdu¢ao de novas estruturas e praticas de gerenciamento que tenham como resultado
maior eficiéncia em suas atividades basicas de trabalho especialmente naquelas diretamente
relacionadas a gestio (Damanpour, 1991). Rajapathirana e Hui (2017) definem como inovagao
organizacional a implementacio de novo método organizacional nas praticas de negdcio da
empresa, em sua organiza¢ao ou relacionamento com partes externas. Além disso, tem como
objetivo aumentar o desempenho da empresa por meio da redugdo de custos administrativos e
transacionais, ou mesmo por meio da melhoria da satisfagdo do ambiente de trabalho, ou do
clima organizacional. De acordo com Van der Aa e Elfring (2002), a inovagao organizacional esta
diretamente conectada aos esforcos administrativos incluindo a renovacio de sistemas
organizacionais, procedimentos, rotinas de promog¢ao da coesao dos times internos, coordenagao,
colaboragao, praticas de compartilhamento de conhecimento e de informagdes, bem como para
promocao de aprendizado. Considerando que a inovagdo sé pode ocorrer se a empresa tem
capacidade de inovar (Laforet, 2011), indicadores da capacidade inovativa gerencial estardo
relacionados a introdugdo de novas estruturas e praticas gerenciais com vistas a geragao de valor
por meio de redugdes de custos administrativos e transacionais, ou mesmo pela promogao de
geracdo e difusao de conhecimento e de melhoria do ambiente de trabalho e engajamento.
Portanto, a mensuracao na escala de inovacgao de indicadores relacionados as reducdes de custos
gerenciais, implementacao de novas praticas de geracao e compartilhamento de conhecimento e
melhoria de clima organizacional sio fatores importantes para constatacio da capacidade
inovativa organizacional.

Portanto, indicadores de novas praticas, sistemas e recursos que otimizaram processos
administrativos da empresa sio relevantes para confirmac¢do da capacidade inovativa
organizacional no contexto de uma escala com aspectos determinantes da capacidade inovativa.

2.6.3 Capacidade inovativa transacional

A capacidade inovativa transacional capaz de produzir inova¢oes de marketing, conforme o
modelo de Zawislak et al. (2012) ¢ definida como a habilidade que uma organizagao tem de
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reduzir seus custos de marketing, terceirizagio, negociagao, logistica e entrega; em outras palavras,
custos de transagao. Tello-Gamarra e Zawislak (2013) definem capacidade transacional como um
conjunto de praticas, processos e agoes que uma entidade é capaz de adotar e implementar com
vistas a reducao dos custos de divulgacao, negociacao e entrega de seus produtos e servigos. A
OECD (2005), por sua vez, define inova¢ao de marketing como “a implementa¢ao de um novo
método de marketing com mudangas significativas na concepgao de produto ou em sua
embalagem, no posicionamento do produto, em sua promogao ou na fixagdao de pregos”’(OECD,
2005). Como resultado, sempre as inovagdes de marketing devem gerar utilidade aos
consumidores, isto €, atender as necessidades dos consumidores, com abertura de novos
mercados, ou mesmo reposicionamento de produto com o objetivo de aumentar as vendas.
Nesse sentido, os principais indicadores dessa capacidade sao: introducio de novos canais de
distribuicao e vendas; introducao de novas formas de apresentar produtos; reposicionamento de
produtos; introducdo de novos métodos de precificacio e modelos de transacio; desempenho
econdémico. Utkun e Atilgan (2010) seguem no mesmo construto e definem a inovagado no
marketing como introducao e aplicagio de novos métodos de fixacao de prego, promogao,
colocagao ou embalagem. Para esses autores, a adoc¢do pelas empresas de novas praticas e
métodos relacionados as praticas de marketing sio inovagoes em marketing. Além disso, o estudo
bibliométrico de Matte et al. (2017) demonstra que as pesquisas relacionadas a inovacio de
marketing de forma completa sao escassas e que dentre as principais, a maior parte delas publicas a
partir de 2005 citam como referéncia as defini¢des do Manual de Oslo da OECD (2005), de
modo que serd o principal referencial tedrico para determinag¢ao dos seguintes indicadores a

seguir.

2.6.3.1 Capacidade de introduzir novos canais de distribuicao e vendas

A concepeao e/ou adogao original, ou significativamente aperfeicoadas de novas formas
de distribuir um produto, ou mesmo de disponibiliza-lo aos clientes quando gera utilidade e
facilidade a0 mercado, incrementando a conversio e volume de vendas, é um indicador relevante
da capacidade inovativa de marketing. Nesse sentido, dentre os indicadores que deverao ser
capturados para verificagdo empirica do construto de capacidade transacional serdo aqueles
relacionados aos aspectos de novos canais de distribui¢do e vendas que efetivamente geraram
utilidade e valor ao mercado, evidenciado pelo aumento de conversao de vendas.

2.6.3.2 Capacidade de introduzir novas formas de apresentar produtos

Em determinadas industrias, novas formas de apresentar e dispor produtos podem gerar
utilidade para o cliente. E o caso das industrias de alimentos, bens de uso e consumo em geral ou
mesmo moda. E bastante comum, por exemplo, na industria de produtos de limpeza que a
mudanca de embalagem que contenha em si utilidade ao cliente para aplicagao e uso do produto
aumente significativamente as vendas e a fidelizacdo dos clientes, sem qualquer mudanga no
produto ou no processo de fabricagio em si. Inddstrias de alimentos, em geral, promovem
continuas alteracdes de embalagens sem alteracdo intrinseca dos produtos ou do respectivo
processo de fabricacdo, que acabam gerando expressivo aumento de vendas e fidelizagdo de
clientes. Nesse aspecto, entende-se que sio relevantes indicadores de capacidade inovativa em
marketing, além dos indicadores de distribuicio e vendas, indicadores de introduciao de novas
formas de apresentar os produtos em termos de design e embalagem.
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2.6.3.3 Capacidade de reposicionamento de produtos

Um indicador relevante para determinacido da capacidade inovativa transacional ou de
marketing é a pratica de reposicionamento de produtos que gerem aumento da conversio de
vendas de determinado produto. Especificamente nesse caso, incluem-se praticas de
comunica¢ao para mudar a imagem de seus produtos e a percepcdo do mercado sobre eles;
vinculagdao de padroes de habitos e consumo de determinados grupos do mercado, criando uma
identidade mais especifica com esse segmento, conforme Hart e Stapleton (1987), Collin (1989) e
Lovelock (2001).

2.6.3.4 Capacidade de criar e introduzir novos métodos de precificacao e do modelo de fluxo de receita

Apresenta-se como indicador importante da capacidade inovativa de marketing, na medida
em que novos métodos de precificagao e do fluxo de receita podem aumentar significativamente
a conversio e volume de vendas. E o caso da inovagio de marketing da Amazon, ao introduzir o
novo modelo de comercializar e estabelecer o fluxo de receita com o Amazon Prime. Nessa
modalidade de assinatura, o cliente paga um valor fixo mensal de assinatura e passa a usufruir de
fretes gratuitos por estar na modalidade prime. A percep¢ao pelo cliente de que o frete nao ¢
cobrado em suas compras quebrou a barreira relevante para a venda dos produtos que era o frete.
Isto ¢, mudangas nos métodos de precificagao ou mesmo do modelo de negdcio, ou do fluxo de
receita, podem aumentar significativamente as vendas, sendo relevante indicador de capacidade
inovativa transacional de uma entidade. Isto ¢, a introducao de novos métodos de precificagao e
de modelos de comercializagio que aumentam significativamente as receitas ¢ um indicador
bastante importante da capacidade inovativa transacional ou de marketing.

2.6.4 Desempenho econémico

Os resultados oriundos da inovagdao possuem diversas dimensdes: engajamento, acumulo
de capital intelectual, criagio de novos produtos, processos e servicos, dentre outros nao
diretamente financeiros, os quais estao abrangidos pelos fatores anteriormente definidos para fins
de construcao da escala de inovagao em desenvolvimento neste trabalho. O aspecto financeiro,
entretanto, nao pode ser negligenciado nessa escala, uma vez que diversos estudos tém apontado
para uma forte relagio positiva entre inovac¢ao e desempenho financeiro nas empresas. Em
relacio aos resultados financeiros da inovagdao, destacam-se diversos estudos empiricos.
Rajapathirana e Hui (2017) realizaram uma pesquisa de campo a partir de modelo teérico com
379 gerentes seniores de empresas de seguro no Sri Lanka e constataram significativa e forte
relagdo entre capacidades inovativas, esfor¢os inovativos e desempenho empresarial. Bigliardi
(2013) realizou estudo com 98 empresas fabricantes de equipamentos para a induastria de
alimentos na Italia e constatou empiricamente que o aumento do nivel de inovagao aumenta o
desempenho financeiro das empresas. Guzman et al. (2018) realizaram estudo empirico baseado
em questionario com 308 pequenas e médias empresas mexicanas para verificar a existéncia de
relagdao entre inovagao e desempenho financeiro. O resultado do estudo, em linha com Keskin
(20006), Mansury e Love (2008), Grawe et al. (2009), Bowen et al. (2010), Badawy (2009), Sdiri et
al. (2010), Hilmi et al. (2010), Cheng et al. (2010), Gunday et al. (2011), Jiménez-Jiménez e Sanz
Valle (2011), Tajeddi e Trueman (2012), Lopez e Sanchez (2013), Hilman e Kaliappen (2015) e
Kafetzopoulos e Psomas (2015), ilustrou mais uma constatagao empirica de que ha forte relagao
entre inovagao ¢ desempenho empresarial. Tais estudos confirmam a teoria de que a inovagao ¢
de fato um fendomeno social e economico, capaz de criar utilidade para o individuo e para grupo
de pessoas, gerando valor a um determinado mercado. Assim, para desenvolvimento de uma
escala completa de inova¢ao os mecanismos de captura de resultados econoémicos poderdo ser
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fundamentais para a constatagdo empirica da capacidade inovativa de uma empresa, sobre
principalmente a capacidade de inovagao transacional, a que esta intimamente ligada a capacidade
da empresa conseguir transacionar valor com o mercado a partir de tecnologias, conhecimento e
habilidades organizacionais. Nesse sentido, a OECDE (2005) menciona os resultados
economicos das empresas com relevante indicador de inovagao nas empresas.

Por sua vez, de acordo com Groppelli e Nikbakht (2002), Gitman (2010) e Blatt (2001),
os indicadores mais utilizados para medir o desempenho econémico das empresas sao ROE,
ROA, margem de lucro bruto, margem de lucro operacional (EBITDA) e margem de lucro
liquido. Nesse sentido, as assertivas para coleta das informagdes que reflitam os aspectos de
resultados economicos deverao ser capazes de capturar informagdes sobre ROE (rentabilidade
do patrimoénio liquido), ROA (rentabilidade do ativo), Margem de Lucro Bruto, EBITDA e
Lucro Liquido. Nesse sentido, as questdes do questionario procurardo capturar informagdes a
respeito desses indicadores.

2.6.5. Modelo da pesquisa

A seguir apresenta-se o modelo tedrico da pesquisa.

Tabela 1

Modelo Tedrico da Pesquisa
Tipo de

Capacidade

Fatores

Referéncias

inovacio inovativa

1. Capital intelectual

Alves et al. (2016)
Taques et al. (2019)

Inovag/a(? Branzei e Vertinsky (2006); Calvo (20006); Koelling
tecnologica (2008); Asterbo e Michaela (2005); Taques et al.
de produto 2. Investimentos em (2019)
i P&D (Mansfield, 1980); Griliches (1986); Gonzalez ¢
Capac1dade de Gascon (2004>,
desenvolvimento OCDE (2005)

fr'lcceift’fvifafieci‘z th“ Corder (2005); De Negri (2008); Robert Solow
Inovacao q . (1956); Henry Etzkowitz (1996);
tecnologica 1RAnCeros
de 4. Capacidade de Adler e Sher.lbar (1990); Damanpour'(199l);

conceber novos Trachuk e Linder (2018); Ramos e Zilber (2015);
processo produtos/setvicos e Galao et al. (2007)

processos

5. Cultura voltada a Chatman e O’Reilly (2016)

inovagdo

. Gumusluoglu e Ilsev (2009); Jung et al (2003); Sosik
fr'ai‘gzrﬁgzoml et al. (1998); Howell e Higgins (1990); Bass (1990);
Mumford et al. (2002); Elkins e Keller (2003)

7. Capacidade de Robert Solow (1956); Henty Etzkowitz (1996);
Inovacio Capacidade absorc¢io de Cohen e Levinthal (1990); Mahmood e Mubarik
organizacio  operacional e conhecimento e (2020); Audretsch e Vivarelli (1996); Bougrain e
nal ou gerencial tecnologias externas Haudeville (2002)
gerencial March (1991); Tushman e O Reilly (1996);

8. Ambidestria

9. Engajamento

Tushman et al. (2010); Simsek et al. (2009);
Birkinshaw e Gibson (2004); Chen (2017); Russo e
Vurro (2010);

Kan (1990); Maslac e Leiter (2008); Maslach et al.
(1996); Schaufeli e Salanova (2007); Santos et al.
(2019); Salerno e Kubota (2007);

Continua...
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... Conclusio

Inovacio de
marketing

Capacidade

transacional

10. Introducio de novos
processos administrativos
e gerenciais eficientes

11. Introdugio de novos
canais de vendas e
distribuicio

12. Introducio de novas
formas de apresentar
produtos

13. Reposicionamento de
produtos

14. Introducio de novos
métodos de precificagio e
de modelo de fluxo de
receita (modelo de
negdcio)

15. Desempenho
econdémico

Damanpour (1991); Rajapathirana e Hui (2017);
Van der Aa e Elfring (2002); Laforet (2011)

Zawislak et al. (2012); Tello-Gamarra e Zawislak
(2013); Utkun e Atilgan (2010); Matte et al.
(2017); OECD (2005)

Zawislak et al. (2012); Tello-Gamarra e Zawislak
(2013); Utkun e Atilgan (2010); Matte et al.
(2017); OECD (2005)

Zawislak et al. (2012); Tello-Gamarra e Zawislak
(2013); Utkun e Atilgan (2010); Matte et al.
(2017); OECD (2005); Hart e Stapleton (1987);
Collin (1989); Lovelock (2001).

Zawislak et al. (2012); Tello-Gamarra e Zawislak
(2013); Utkun e Atilgan (2010); Matte et al.
(2017); OECD (2005)

Bigliardi (2013); Rajapathirana e Hui (2017);
Guzman et al. (2018);

Keskin (2006), Mansury e Love (2008); Grawe
et al. (2009); Bowen et al. (2010); Badawy
(2009); Sditi et al. (2010); Hilmi et al. (2010);
Cheng et al. (2010); Gunday et al. (2011);
Jiménez-Jiménez e Sanz Valle (2011); Tajeddi e
Trueman (2012); Lépez e Sanchez (2013);
Hilman e Kaliappen (2015); e Kafetzopoulos e
Psomas (2015)

Groppelli e Nikbakht (2002), Gitman (2010) e
Blatt (2001.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 Metodologia da pesquisa

A verificagao empirica dos fatores determinantes da capacidade inovativa das empresas
nao ¢ um fenomeno que possa ser medido de forma direta na realidade, uma vez que nao se trata
de uma medida diretamente observavel, como ocotte nas ciéncias exatas, e sim de uma
construcdo social e econdmica. A tentativa de mensurar fendmenos nao diretamente observaveis
no campo das ciéncias humanas e sociais originou o conceito de variavel latente. Tais variaveis
sao inferidas a partir de dados observaveis diretamente medidos. Assim, as variaveis latentes
sobre a capacidade inovativa de empresas s6 poderdao ser empiricamente observadas a partir de
indicadores mensuraveis. Isto posto, a primeira etapa da pesquisa consistiu em determinar
inicialmente quais seriam as variaveis que poderiam ser a manifestagdo de um comportamento
inovador das empresas. De acordo com Bido (2012) e Soares (2005), é possivel mensurar
empiricamente as variaveis latentes a partir de dados observaveis denominados varidveis
emergentes. Os dados ou indicadores observaveis no presente estudo foram coletados a partir de
um questionario (s#rvey), cujas questOes visaram captar variaveis emergentes. Essas variaveis
emergentes (ou indicadores observaveis) posteriormente foram tratadas por meio de Analise
Fatorial Exploratéria (AFE), que sugeriria o agrupamento das questdes em fatores.

A Analise Fatorial Exploratéria (AFE) é uma técnica de tratamento de dados cujo
objetivo ¢ cientificamente aplicar o método de inducdo ou inferéncia a partir de indicadores
observaveis. No caso, o instrumento de pesquisa utilizado para coleta dos dados de pesquisa foi
um questionario para verificagio empirica do comportamento inovador. No caso, de acordo com
Russo (2015), tais indicadores seriam as variaveis emergentes (associadas a indicadores
formativos) que permitiriam capturar informagoes sobre as variaveis latentes ligadas a indicadores
reflexivos. Os fatores ou variaveis latentes sio confirmados empiricamente, ou nao, a partir da
Analise Fatorial Exploratoria, com simplificagao aos fatores efetivamente determinantes.

Além disso, de acordo com Urbina (2007), a analise fatorial (AF) é uma ferramenta
matematica estatistica capaz de investigar os padrdes relacionados a um nuimero grande de
variaveis e determinar se a informacao relevante pode ser resumida a um conjunto menor de
fatores. Ainda, verifica-se que as técnicas fatoriais podem ter seus objetivos em uma perspectiva
exploratoria (analise fatorial exploratéria — AFE) ou em uma perspectiva confirmatéria (analise
fatorial confirmatéria — AFC), conforme explica Matos (2019). Isto ¢é, em geral, utiliza-se a
técnica de analise fatorial confirmatdria quando ja se tem a presunc¢ao da existéncia de fatores e
com a finalidade de confirmar teorias. A analise fatorial exploratoria, por sua vez, normalmente
utilizada em fase de pesquisa mais embrionaria, visa explorar dados observaveis na medida em
que se propde a deixar que os dados falem por si e revelem fatores ainda nao previamente
determinados.

Assim, a presente pesquisa utilizou a AFE para, a partir de uma escala psicométrica,
inferir os fatores determinantes na capacidade inovativa das empresas.

3.2 Defini¢ao das medidas

Conforme mencionado, foram identificadas inicialmente 15 capacidades relacionadas ao
comportamento inovador das empresas com base no referencial teérico percorrido. A partir
dessas capacidades, desenvolveu-se um instrumento de pesquisa consistente de um questionario
constituido de assertivas (varidveis latentes) que procurassem refletir essas capacidades
relacionadas ao comportamento inovador das empresas. Foram propostas inicialmente 63
assertivas relacionadas teoricamente a 15 fatores candidatos a determinantes da capacidade
inovativa.
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Tabela 2

Questiondrio sobre o comportamento inovador das empresas
Definicao

.. Variaveis Referéncia
Constitutiva/Fatores

1. Capital intelectual 1.1. Comparativamente aos lideres do nosso setor, nossa
empresa possui um percentual maior do quadro de
funcionarios dedicados a concepgio original ou melhoria de
produtos/processos existentes.
1.2. A formacdo académica dos profissionais que atuam para
concep¢io original ou melhoria de produtos existentes em
nossa empresa ¢ majoritatiamente de pés-graduados (Stricto
Sensu ou Lato Sensu).
1.3. Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais
submetem e recebem concessdo de patentes do setor. Alves et al. (20106)
1.4. Nossa empresa se destaca pela geracdo e difusio de Taques et al. (2019)
conhecimento por meio de estudos direcionados a resolver
problemas e capturar oportunidades
1.5 Nossa empresa realiza de forma continua treinamentos
para difusdo dos conhecimentos e de licdes aprendidas a partir
de iniciativas ji realizadas anteriormente com a concepgio
original ou melhoria de produto/processo.
1.6. Os profissionais que atuam com a concepgdo original ou
melhotia de produto/processo em nossa emptesa possuem
majoritariamente mais de 10 anos de experiéncia em sua
especialidade de atuacio.

2. Investimentos em 2.1. Em termos de percentual da receita operacional de nossa

P&D empresa, nossos investimentos em P,D&I sdo superiores aos
dos nossos concorrentes
2.2. Em termos de percentual da receita operacional de nossa
empresa, estamos entre as empresas do setor que mais
investem em P,D&I. Branzei e Vertinsky
2.3. Na média, nossos profissionais que atuam com o (20006); Calvo (20006);
desenvolvimento de novos produtos/servicos ou novos Koelling (2008);
processos produtivos ganham mais do que a média dos Asterbo e Michaela
salarios das empresas concotrentes. (2005); Taques et al.
2.4. Na média, nossos profissionais que atuam com o (2019)
desenvolvimento de novos produtos/servicos ou novos (Mansfield, 1980);
processos produtivos ganham mais do que a média dos Griliches (1986);
salarios das principais empresas do setor Gonzalez e Gascon
2.5. Nossa empresa investe mais recursos em parcerias de (2004);
cooperagdo cientifica com entidades externas do que seus OCDE (2005)
concorrentes.
2.6. Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais
investem recursos em parcerias de cooperacio cientifica com
entidades externas.

3. Capacidade de obter 3.1. Do total dos recursos investidos em P,D&I, podemos

incentivos  fiscais e afirmar que a totalidade desses recursos foram objeto de

financeiros incentivos fiscais governamentais
3.2. Do total dos recursos investidos em P,D&I a maior parte
¢ financiada com recursos financeiros de bancos e agéncias de  Corder (2005); De
fomento publicos Negti (2008); Robert
3.3. Do total dos recursos investidos em P,D&I, nossa Solow (1956); Henty
empresa capta recursos de bancos e agéncias de fomento Etzkowitz (1996);
publicos mais do que seus concorrentes
3.4. Do total dos recursos investidos em P,D&I, estamos
entre as empresas do setor que mais captam recursos de
bancos e agéncias de fomento publicos

Continua...
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Continua...

4. Capacidade
conceber
produtos/setvicos
processos

5. Cultura voltada
inovacio

6. Lideranca
transformacional

7. Capacidade de
absorc¢io de
conhecimento e
tecnologias externas

8. Ambidestria

novos

4.1. Nossa empresa lanca anualmente mais produtos/servicos
novos do que suas concorrentes

4.2. Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais
langam produtos/servigos novos

4.3. Parte relevante da receita da nossa empresa advém de
produtos/setvigos desenvolvido nos ltimos 3 anos

4.4. A maior parte dos nossos projetos de P.D&I gera
produtos/setvicos ou processos novos, ou melhorados

5.1. Em nossa organizagio, somos encorajados e estimulados
a desenvolver continuamente melhorias e/ou criacio de
novos produtos/setvicos, ou processos produtivos

5.2. Em nossa organiza¢io o ambiente organizacional estimula
a geragdo ¢ ao desenvolvimento de
administrativas

5.3. Denttre os valores na nossa companhia a inova¢do sem
ddvida esta entre os principais

5.4. Nas diferentes formas de manifestacdes e comunicacdes
da nossa empresa, a inovagdo é tema recorrente e tratado com
alta relevancia.

5.5. Somos estimulados a obten¢io de conquistas e de
resultados de exceléncia em nossa atuac¢io e somos avaliados
por isso

6.1. Nossos lideres sdo geradores e estimuladores de novas
ideias e solucbes para os principais problemas e oportunidades
para a empresa

6.2. Nossos lideres estimulam a continua aquisi¢io e geragao
de conhecimento que possam ser tteis a0 negdcio

6.3. Nossos lideres sdo inspiradores na medida em que nos
motivam e promovem a autoestima de seus liderados

6.4. Nossos lideres nos inspitam e motivam a buscar
resultados extraordinarios

7.1. Nossa empresa estimula a interacio com empresas
externas, institutos de pesquisas e universidades com vistas a
aquis¢io de know how e/ou solu¢des tecnoldgicas apliciveis
20 N0sso negocio.

7.2. Nossa empresa tem experiéncia em  adquirir
conhecimentos e tecnologias externas e o faz rotineiramente
7.3. Nossa empresa adquire e incorpora know how e
tecnologias externas com maior velocidade e intensidade que
seus concorrentes

7.4. Nossa empresa esta entre as empresas do setor que mais
adquirem e incorporam know-how e tecnologias externas

8.1. Nossa empresa possui areas focadas em desenvolvimento
de melhorias continuas em produtos e processos atualmente
existentes da empresa com foco em qualidade, eficiéncia e
reducido de custos e areas focadas em desenvolvimento de
novas solucées e oportunidades em produto ou processo.

8.2. Nossa empresa estimula a todos a busca continua por
melhorias em produtos e processos existentes ao mesmo
tempo, a buscarem novas oportunidades e solugdes ainda nio
exploradas por ela.

8.3. Nossa empresa cria continuamente estruturas empresariais
separadas para o desenvolvimento de novos negdcios e
solu¢bes ainda nio explorados

8.4. Nossa empresa segrega temporalmente projetos
destinados a novas oportunidades daqueles relacionados as
melhorias de oportunidades que ja sdo exploradas

novas solugdes

Adler e Shenbar
(1990); Damanpour
(1991); Trachuk e
Linder (2018);
Ramos e Zilber
(2015); Galao et al.
(2007)

Chatman e OReilly
(20106)

Gumusluoglu e Ilsev
(2009); Jung et al
(2003); Sosik et al.
(1998); Howell e
Higgins (1990); Bass
(1990); Mumford et
al. (2002); Elkins e
Keller (2003)

Robert Solow
(19506); Henry
Etzkowitz  (1990);

Cohen e Levinthal
(1990); Mahmood e

Mubarik (2020);
Audretsch e
Vivarelli (19906);
Bougrain e

Haudeville (2002)

March (1991);
Tushman e O'Reilly
(1996); Tushman et
al. (2010); Simsek et

al. (2009);
Birkinshaw e
Gibson (2004);

Chen (2017); Russo
¢ Vurro (2010);

Continua...
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Continua...

9. Engajamento

10. Introducio de novos
processos
administrativos e
gerenciais eficientes

11. Introduc¢io de novos
canais de vendas e
distribuicio

12. Introducio de novas
formas de apresentar
produtos/setvicos

13. Reposicionamento
de produtos

14. Introduc¢io de novos
métodos de precificacio
e de modelo de fluxo de
receita  (modelo  de
negdbcio)

9.1. Em meu trabalho, sou uma pessoa mentalmente resiliente
(versatil)

9.2. No trabalho, sou persistente mesmo quando as coisas niao
vao bem

9.3. Eu acho que o trabalho que realizo é cheio de significado
e proposito

9.4. Estou orgulhoso com o trabalho que realizo

9.5. O "tempo voa" quando estou trabalhando

9.6. Sinto-me envolvido com o trabalho que fago

10.1. Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais
adotam novos métodos e processos administrativos com foco
em eficiéncia e redu¢io de custos

10.2. Somos continuamente estimulados a pensar em métodos
e processos administrativos eficientes e a propor mudangas
10.3. Nossa empresa adota continuamente novos métodos e
processos administrativos eficientes

11.1. Nossa empresa estd entre as do setor que mais possui
canais de vendas e distribuicio

11.2. Nossa empresa estd entre as do setor que mais introduz
novos canais de vendas e distribuicdo

11.3. Nossa empresa possui uma area dedicada a abertura de
novos canais de vendas e distribuicio

12.1. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de
apresentar produtos e servigos de forma continua no mercado
12.2. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de
apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade
superiores as médias dos concorrentes

12.3. Nossa empresa concebe ¢ implementa novas formas de
apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade
similar a das lideres do setor

13.1. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de
apresentar produtos e servigos de forma continua no mercado
13.2. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de
apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade
superiores as médias dos concorrentes

13.3. Nossa empresa concebe ¢ implementa novas formas de
apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade
similar a das lideres do setor

14.1. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de
apresentar produtos e servicos de forma continua no mercado
14.2. Nossa empresa concebe ¢ implementa novas formas de
apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade
superior a2 média dos concorrentes

14.3. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de
apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade
similar a das lideres do setor

Kan (1990); Maslac
e Leiter (2008);
Maslach et al
(1996); Schaufeli e

Salanova (2007);
Santos et al. (2019);
Salerno e Kubota
(2007);

Damanpour (1991);
Rajapathirana e Hui
(2017); Van der Aa e

Elfring (2002);
Laforet (2011)

Zawislak et al
(2012); Tello-
Gamarra e Zawislak
(2013); Utkun e
Atilgan (2010);

Matte et al. (2017);
OECD (2005)

Zawislak et al.

(2012); Tello-
Gamarra e Zawislak
(2013); Utkun e
Atilgan (2010);

Matte et al. (2017);
OECD (2005)

Zawislak et al.

(2012); Tello-
Gamarra e Zawislak
(2013);  Utkun e
Atilgan (2010);

Matte et al. (2017);
OECD (2005); Hart
e Stapleton (1987);

Collin (1989);
Lovelock (2001).

Zawislak et al
(2012); Tello-
Gamarra e Zawislak
(2013);  Utkun e
Atilgan (2010);

Matte et al. (2017);
OECD (2005)

Continua...
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...Conclusiao

15. Desempenho
econdémico

15.1. Nossa empresa apresenta crescimento de receita
operacional acima de 20% a.a. e acima de seus principais
concorrentes

15.2. Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus
ativos superior a de seus concorrentes.

15.3. Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus
ativos supetior a de seus concorrentes.

15.4. Nossos indices de balanco ROE, ROA, Margem Bruta,
Margem operacional e Lucro Liquido sio supetiores ao dos
Nnossos concorrentes

15.5. Nossos indices de balanco ROE, ROA, Margem Bruta,
Margem operacional e¢ Lucro Liquido sio similares as
empresas do setor com melhor desempenho econémico.

Bigliardi (2013);
Rajapathirana e Hui
(2017); Guzman et
al. (2018);

Keskin (20006),
Mansury e Love
(2008); Grawe et al.
(2009); Bowen et al.
(2010); Badawy
(2009); Sdiri et al.
(2010); Hilmi et al.
(2010); Cheng et al.
(2010); Gunday et al.

(2011); Jiménez-
Jiménez e Sanz Valle
(2011); Tajeddi e
Trueman (2012);
Loépez e Sanchez
(2013); Hilman e
Kaliappen (2015); e
Kafetzopoulos e
Psomas (2015)
Groppelli e
Nikbakht (2002),
Gitman (2010) e
Blatt (2001.

A seguir a fundamentagao de cada dimensdo inicialmente proposta no modelo da
pesquisa.

3.2.1 Capital intelectual

Com base nos trabalhos de Alves et al. (2016) e Taques et al. (2019) foram propostas
assertivas para essa variavel visando a capturar: indicadores sobre a graduacdo académica dos
profissionais da empresa; indicadores sobre a existéncia de treinamentos direcionados a
capacitacao dos recursos humanos; indicadores de capacidade de gera¢io de conhecimento e de
aplicag¢ao desse conhecimento, bem como sobre a geracio de pedidos e a efetiva obtencdo de
patentes.

3.2.2 Investimentos em PD&IT

Em relagdo a variavel “2) Investimentos em P,D&I”, definiu-se como um indicador
relevante o percentual de representatividade de tais investimentos em relagio a receita
operacional liquida em bases anuais. Tal medida reflete o indicador utilizado pela OCDE (2005)
nao s6 como um indicador relevante da intengdo com que uma determinada entidade canaliza
recursos para desenvolvimento de novos produtos e/ou processos inovadores, mas também por
um ser um elemento relevante para obtengao de componentes decisivos ao sucesso do P,D&I,
como, por exemplo, recursos humanos capacitados, equipamentos dedicados a pesquisa com alta
tecnologia embarcada dentre outros elementos que aplainam em certa medida o tortuoso e
arenoso caminho da inova¢io. Nesse mesmo sentido, conforme verificado em diversos estudos
sobre o tema, diversos autores encontraram empiricamente correlagdo positiva entre
investimento em P,D&I e geracdo da inovagao (Mansfield, 1980), Griliches (19806), Gonzalez e
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Gascon (2004). Assim, foram propostas assertivas visando a capturar indicadores que refletissem:
a intensidade dos investimentos em P,D&I; a média salarial dos profissionais dedicados a
concepgao original de novos produtos ou processos comparativamente a média do mercado;
sobre os investimentos em parcerias externas de cooperagao cientifica para P,D&I e, por fim,
sobre os investimentos em infraestrutura de P, D&I.

3.2.3 Capacidade de obter incentivos fiscais e financeiros 4 inovagdo tecnoldgica

Como mencionado, as empresas que possuem a habilidade de se inserir nas politicas
publicas de inovagdo, seja por meio da obtencdo de incentivos fiscais, seja por meio de
financiamentos e subvengdes, e que diminuem seu risco ao utilizar recursos de terceiros no
desenvolvimento da inovagao, sinalizam capacidade inovativa em produto e processo. Isso
potque, como discorrido anteriormente, as agéncias reguladoras e de fomento em geral exigem
comprovacdo das atividades inovativas para liberacdo dos recursos e, na maioria dos casos, do
respectivo plano de adogao e comercializagio dos resultados das atividades do projeto
desenvolvimento do produto ou processo novo, ou significativamente aperfeicoado. Assim,
entendeu-se que a captura de indicadores a respeito da capacidade de obter incentivos fiscais e
financeiros a inovacao tecnolégica no Sistema Nacional de Inovacao ¢ um indicativo relevante da
capacidade inovativa de produto e processo. Nesse contexto, foram desenvolvidas assertivas
visando a capturar indicadores que refletissem: o volume de recursos de P,D&I oriundo de fontes
externas a empresa, buscando-se com isso constatar a validacao de agéncias independentes que
analisaram os projetos da empresa e os consideraram inovadores o suficiente a ponto de serem
merecedores de recursos do erario publico.

3.2.4 Capacidade de conceber novos produtos/setvigos e processos

De acordo com Adler e Shenbar (1990), a capacidade inovativa abrange a capacidade que
uma entidade tem de desenvolver novos produtos para satisfazer as necessidades de mercado.
Ainda, Damanpour (1991) estabelece que a capacidade de inovagao técnica se manifesta a partir
da capacidade que a entidade tem de desenvolver produto e processo e a capacidade de conceber
ou incrementar/melhorar produtos e processos. Escalas de inovagao propostas por diversos
pesquisadores utilizam como indicadores relevantes da capacidade inovativa a quantidade de
produtos e/processo concebidos por determinada entidade em bases anuais. Por esse motivo,
como mencionado anteriormente, um indicador relevante da capacidade inovativa utilizado em
diferentes estudos ¢ o percentual de representatividade de receitas efetivamente obtidas com a
comercializagdo de novos produtos em relacdo ao total das receitas auferidas em determinado
periodo. Nessa linha, seguem os estudos de Trachuk e Linder (2018), Ramos e Zilber (2015), bem
como as principais escalas ja desenvolvidas em relagao ao tema de inovagao, como a RedeSist
(Galao et al. 2007) e a Radar Inovacao, mencionadas no introito deste trabalho. Assim, foram
concebidas no instrumento de pesquisa assertiva visando a capturar indicadores que refletissem: a
intensidade com que uma determinada entidade concebe novos produtos ou processos em bases
anuais; a propor¢ao entre produtos e/ou processos levados a cabo versus o volume médio de
projetos de P,D&I anual; o percentual da receita anual da entidade suportada pela
comercializagdo de produtos concebidos nos ultimos 3 anos.

3.2.5 Cultura voltada 3 inovagio

Finalizada a exposi¢ao dos indicadores das variaveis relacionadas a inovagao tecnolégica
(produto e processo), passa-se a expor aqueles propostos para as variaveis relacionadas a
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inovagdo organizacional ou gerencial. No caso, a variavel cultural é tratada por diferentes
pesquisadores com relevancia dentre os fundamentos da capacidade inovativa organizacional. No
modelo OCP proposto por Chatman e O’Reilly (2016), destaca-se como o primeiro modelo de
perfil de cultura organizacional a cultura orientada a inovagdo. Ainda, como anteriormente
abordado, no que se refere a cultura voltada a inovagao, tem-se como principais caracteristicas
dessa cultura: a busca continua de conquistas, a perseguicao sistematica de resultados, o desejo de
incrementar continuamente os diferenciais competitivos da empresa, a expectativa de alto
desempenho, o desejo de implementar novos produtos, processos e sistemas visando aumentar a
competitividade da empresa, e a tomada de acdo rapida para tirar vantagens de oportunidades
tecnoldgicas e mercadoldgicas que aparecem. Além disso, os principais elementos de uma cultura
de acordo com Schein (1984) sao: (1) os artefatos, definidos em seu modelo como manifestagcoes
comportamentais, fisicas e verbais de um grupo; (2) as normas e valores, isto é, procedimentos e
formas de perceber a realidade e de se portar diante dela, legitimada pela aceitacao do grupo; e no
seu mais profundo elemento que subjaz os anteriores, (3) os pressupostos da cultura, isto é, a
visao do grupo a respeito dos individuos e do proprio grupo em relagao ao ambiente, a natureza
da realidade; a natureza da atividade humana e as relacbes humanas. Assim, foram concebidas no
instrumento de pesquisa assertiva visando a capturar indicadores que refletissem:
comportamentos, manifestagdes verbais, normas e valores que indicassem a busca continua por
conquistas, a perseguicao sistematica de resultados, o desejo de desenvolver e implementar novos
produtos e obter alto desempenho.

3.2.6 Lideranga transformacional

Como discorrido anteriormente, de acordo com Gumusluoglu e Ilsev (2009) e Jung et al.
(2003), ha forte evidéncia empirica da relagdo positiva entre lideranca transformacional e
inovagao. Lideres transformacionais promovem ideias criativas dentro de suas organizagoes.
Ainda, no comportamento de lideres transformacionais, constata-se constante esfor¢o ao
estimulo intelectual, o que promove o fortalecimento do processo de geracao de ideias. Outro
resultado visivel dessa forma de lideranca sao os elevados niveis de motivacio e autoestima que
geram em seus seguidores, o que contribui determinantemente para melhorar a inovagdo
organizacional (Mumford et al., 2002), uma vez que essa lideranca motiva seus seguidores pela
sua visao, aumenta a vontade de realizacio além das expectativas, e os desafia a adotar
abordagens inovadoras nas funcbes exercem. Elkins e Keller (2003) asseveram que lideres
transformacionais sao inspiradores, motivadores e estimuladores da intelectualidade, fatores que
sao criticos para a inovagao organizacional. Jung et al. (2003) entendem que um lider
transformacional tem a capacidade de mobilizar seus liderados a assegurar o sucesso da inovagao,
ao ativar neles uma forte visao inovadora, potencializando suas qualidades e autoconfian¢a. Nesse
contexto, foram concebidas no instrumento de pesquisa assertiva visando a capturar indicadores
que refletissem: a existéncia de liderangas transformacionais na entidade; a intensidade da
presenca dessas liderangas na entidade.

3.2.7 Capacidade de absor¢io de conhecimento e tecnologias externas

A capacidade de absorc¢do tem sido objeto de estudo entre pesquisadores da inovagao e
aprendizagem organizacional. Inicialmente desenvolvido por Cohen e Levinthal (1990), o modelo
ACAP (absorptive capacity) despertou o interesse de diferentes pesquisadores no mundo, tendo em
vista sua relevancia para o desenvolvimento e diferenciagdo das organizacdes em relacao a
concorréncia. Mahmood e Mubarik (2020) demonstram a profunda influéncia do capital
intelectual e da capacidade de absor¢ao na ambidestria das organiza¢des. Além disso, os estudos
de Audretsch e Vivarelli (1996) e Bougrain e Haudeville (2002) comprovaram que o &now how
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externo aumenta as oportunidades de cooperacao com empresas de maior porte e instituigdes de
ensino ou centros de pesquisas. Nesse contexto, foram criadas assertivas visando capturar
indicadores da capacidade de absorcao das empresas, principalmente aqueles relacionados a
aquisi¢ao de tecnologias e £now-how externo, colaboragao entre a empresa e institui¢oes de ensino
e pesquisa.

3.2.8 Ambidesttia

Como tratado anteriormente, o conceito de ambidestria ¢ um conceito introduzido por
March (1991) e desenvolvido por Tushman e O Reilly (1996) que expressa a habilidade que uma
entidade tem de combinar esforcos de exploracdo (exploitation) com esforcos de descobertas
(exploration) visando a manter-se competitiva. Os esforcos de exploracio ou exploitation estariam
ligados a busca por refinamento de conhecimento, &now-how e praticas ja de posse da entidade
para o aperfeicoamento de controle e aumento de eficiéncia de produtos, processos e sistemas
existentes. Os esforcos de descobertas estariam voltados ao desenvolvimento de novas
oportunidades, envolvendo experimentagao e pesquisa. Diversos pesquisadores se dedicaram ao
estudo da ambidestria, chegando a propor 3 espécies, a saber: contextual, sequencial e estrutural,
conforme anteriormente discorrido, sendo que Chen (2017) cria o conceito de ambidestria
dinamica a partir dos modelos anteriormente construidos nesse campo cientifico, atenuando as
limitacOes de cada modelo individualmente. Nesse sentido, foram concebidas no instrumento de
pesquisa assertiva visando a capturar indicadores que refletissem: a existéncia da capacidade
ambidestra na entidade e a existéncia de capacidade ambidestra dinamica.

3.2.9 Engajamento

De acordo com Santos et al. (2019), empresas inovadoras apresentam nivel
significativamente superior de engajamento de seus funcionarios em relagio a empresas nao
inovadoras. No caso, conforme discorrido anteriormente na revisao tedrica, um instrumento
bastante utilizado para medir engajamento dos profissionais de uma entidade é o questionario
validado da Utrecht Work Engagement Scale, cuja eficacia foi validada por diversos paises a partir de
dados de 30.000 respondentes a partir de sua tradugdo para 19 idiomas e aplicacdo
multicontinental. E considerado, nesse contexto, o questionario mais adequado para avaliagao de
engajamento no trabalho em ambito global. O questionario contém 17, sendo 6 delas
relacionadas ao vigor, 5 a dedicac¢do e 6 a concentra¢do. No caso, a fim de nao estender demais a
survey criada como instrumento de pesquisa deste trabalho, foram utilizadas assertivas extraidas da
Utrecht Work Engagement Scale visando a capturar indicadores que refletissem engajamento. Essas
assertivas escolhidas foram as que apresentaram média superior para as empresas inovadoras de
acordo com o estudo de Santos et al. (2019), sendo duas assertivas relacionadas a “vigor”, duas a
“dedicacdo” e duas a “concentracio”.

3.2.10 Introdugio de novos processos administrativos e gerencials eficientes

Como visto a respeito da capacidade inovativa organizacional, (Damanpour, 1991).
Rajapathirana e Hui (2017) a definem como a habilidade de conceber e introduzir novo método
organizacional nas praticas de negocio da empresa, em sua organiza¢ao ou relacionamento com
partes externas. Ainda, de acordo com Van der Aa e Elfring (2002), a inovag¢ao organizacional
esta diretamente conectada aos esforcos administrativos incluindo a renovagiao de sistemas
organizacionais, procedimentos, rotinas de promog¢ao da coesao dos times internos, coordenagao,
colaboragio, praticas de compartilhamento de conhecimento e de informagdes, bem como para
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promocao de aprendizado. Considerando que a inovagdo sé pode ocorrer se a empresa tem
capacidade de inovar (Laforet, 2011), indicadores da capacidade inovativa gerencial estardo
relacionados a introdugdo de novas estruturas e praticas gerenciais com vistas a geracao de valor
por meio de redugdes de custos administrativos e transacionais, ou mesmo pela promogao de
geragdo e difusio de conhecimento e de melhoria do ambiente de trabalho e engajamento. Nesse
contexto, foram concebidas no instrumento de pesquisa assertiva visando a capturar indicadores
que refletissem: a capacidade que uma determinada entidade tem de conceber novos métodos e
processos de compras com foco em produtividade e reducdao de custos; novos métodos de
controles contabeis e administrativos como foco em eficiéncia e reducio de custos; novos
processos administrativos de vendas como foco em eficiéncia e redugdo de custos.

3.2.11 Capacidade de introduzir novos canais de disttibuicio e vendas

Como visto, a capacidade inovativa transacional capaz de produzir inovagoes de marketing
conforme o modelo de Zawislak et al. (2012) é definida como a habilidade que uma organizagao
tem de reduzir seus custos de marketing, terceiriza¢ao, negociagao, logistica e entrega; em outras
palavras, custos de transagao. Tello-Gamarra e Zawislak (2013) definem capacidade transacional
como um conjunto de praticas, processos e agdes que uma entidade é capaz de adotar e
implementar com vistas a redugao dos custos de divulgacdo, negociacio e entrega de seus
produtos e servicos. Assim, foram definidas assertivas no instrumento de pesquisa visando
capturar indicadores que refletissem a capacidade que uma entidade tem de criar novos canais de
vendas e distribuicio com foco em eficiéncia e reducao de custos.

3.2.12 Capacidade de introduzir novas formas de apresentar produtos

A OECD (2005) define inovacdo de marketing como “a implementacio de um novo
método de marketing com mudangas significativas na concepgao de produto ou em sua
embalagem, no posicionamento do produto, em sua promogao ou na fixagao de precos”. Como
resultado, sempre as inovacgoes de marketing devem gerar utilidade aos consumidores, isto é,
atender 2as necessidades dos consumidores, com abertura de novos mercados, ou mesmo
reposicionamento de produto com o objetivo de aumentar as vendas. Utkun e Atilgan (2010)
seguem no mesmo construto e definem a inovagao no marketing como introdugao e aplica¢ao de
novos métodos de fixagdo de preco, promogao, colocacio ou embalagem. Para esses autores, a
adocdo pelas empresas de novas praticas e métodos relacionados as praticas de marketing sao
inovagoes em marketing. Além disso, o estudo bibliométrico de Matte et al. (2017) demonstra que
as pesquisas relacionadas a inovagao de marketing de forma completa sio escassas e que dentre as
principais, a maior parte delas publicas a partir de 2005 citam como referéncia as definicdes do
Manual de Oslo da OECD (2005), de modo que sera o principal referencial teérico para
determinagao dos seguintes indicadores a seguir. No caso, para fins do presente trabalho, foram
desenvolvidas assertivas visando capturar indicadores que refletissem a capacidade de introduzir
novas formas de apresentar produtos.

3.2.13 Capacidade de reposicionamento de produtos

Na esteira das defini¢es de inovagao de marketing da OECD (2005), para fins do presente
trabalho, foram desenvolvidas assertivas visando a capturar indicadores que refletissem a
capacidade de reposicionar produtos.
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3.2.14 Capacidade de ctiar e introduzir novos métodos de precificagio e do modelo de
fluxo de receita

Na esteira das defini¢es de inovagao de marketingda OECD (2005), para fins do presente
trabalho, foram desenvolvidas assertivas visando a capturar indicadores que refletissem a
capacidade que a entidade tem de conceber e implementar novos métodos de precificagao e
desenvolver modelo de fluxo de receita para seus produtos e servigos.

3.2.15 Desempenho econémico

Como anteriormente mencionado, os estudos de Keskin (2006), Mansury e Love (2008),
Grawe et al. (2009), Bowen et al. (2010), Badawy (2009), Sdiri et al. (2010), Hilmi et al. (2010),
Cheng et al. (2010), Gunday et al. (2011), Jiménez-Jiménez e Sanz Valle (2011), Tajeddi e
Trueman (2012), Lépez e Sanchez (2013), Hilman e Kaliappen (2015) e Kafetzopoulos e Psomas
(2015), constataram evidéncias empiricas de que ha forte correlagdo positiva entre inovagio e
desempenho empresarial. Nesse contexto, para fins do presente trabalho, foram desenvolvidas
assertivas visando a capturar indicadores que reflitam o desempenho econémico da entidade,
sendo que de acordo com Groppelli e Nikbakht (2002), Gitman (2010) e Blatt (2001), os
principais indicadores sobre desempenho econdémico sio ROE (rentabilidade do patrimonio
liquido), ROA (rentabilidade do ativo), Margem de Lucro Bruto, EBITDA e Lucro Liquido.
Nesse sentido, foram concebidas 5 assertivas visando capturar indicadores que refletissem
informagoes de ROE, ROA, Lucro Bruto, EBITDA que reflitam os aspectos de resultados
econdmicos.

3.2.16 Caractetizacio do perfil do respondente

Por se tratar de desenvolvimento de escala psicométrica de inovagao, cuja principal fonte
de informagao é o conhecimento e a percep¢ao do respondente, definiu-se que o instrumento de
pesquisa fosse capaz de identificar o perfil desse respondente para fins de qualificagdo da
amostra. Nesse sentido, as questoes propostas visaram a capturar informagdes relevantes como
cargo, idade, género, tempo de empresa, escolaridade, se trabalha com inovacio, qual o grau de
conhecimento sobre as iniciativas de inovagdo da empresa e em qual area trabalha na empresa.
Em relagdo ao cargo, foram segmentados em 6 niveis: diretor, gerente executivo, gerente,
coordenador, especialista e analista. A questao do género foi colocada como aberta, de modo que
o respondente pudesse se definir na resposta. Tempo de empresa foi segmentado em quatro
faixas temporais: menos de um ano, entre 1 e 3 anos, entre 3 e 5 anos e acima de 5 anos. A
variavel escolaridade foi segmentada em 7 niveis, a saber: doutor, mestre, pds-graduado,
graduado, tecnoldgico, nivel médio e outros. A questao relacionada se o respondente trabalha
com inovagao ¢ binaria, isto ¢, “sim” ou “nao”. Em relacio ao grau de conhecimento sobre as
iniciativas de inovacdo da empresa, optou-se por segmentar as respostas em 5 niveis: total,
significativo, médio, baixo ou nenhum. Em relacdo a area da empresa, deixou-se como resposta
aberta.

A captura de informagoes do perfil do respondente permitiu uma qualificagao da amostra
com base na qualificacao do perfil em relagao as questdes propostas.

3.3 Instrumento de Pesquisa

As assertivas definidas para o instrumento de pesquisa s#rwey entendidas como relevantes
variaveis capazes de refletir os fatores candidatos ao comportamento inovador das empresas
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foram enviadas, no inicio de marco de 2023, a um grupo de cinco académicos, dentre os quais
professores e pesquisadores vinculados a renomadas instituicdes de ensino nas areas de
contabilidade e finangas a fim de que fossem avaliadas com base nos seguintes critérios: (i)
clareza - a fim de expressar o quio clara e compreensivel estava cada sentenca; (ii) pertinéncia — a
fim de assegurar que o construto/comportamento representava o que se queria medir; e (iii)
relevancia — se a assertiva era relevante para o instrumento e, por fim, a possibilidade que fossem
expressas observagoes especificas para cada assertiva. Para cada assertiva, em cada um dos
critérios foram atribuidas notas de 1 a 5, indicando o grau de concordancia com a afirmagao.

Ressalta-se, ainda, que no contexto de uma pesquisa cujo objetivo era construir uma
escala psicométrica relacionada aos fatores relacionados ao comportamento inovador das
empresas, o instrumento de pesquisa foi construido por meio de assertivas que visavam capturar
percepcoes do respondente sobre sua empresa em comparac¢io com O setor ou concorrentes,
consoante o questionario original apresentado no item 3.2. deste trabalho. Os resultados
possiveis a cada uma delas se basearam na escala de Lzkers de 5 pontos em relagdo a concordancia
total ou discordancia total da assertiva.

Apbs a analise dos académicos, as assertivas que obtiveram indicativo acima de 3 para
todos os critérios avaliados e por todos os juizes foram mantidas no questionario e aperfeicoadas
conforme sugestao dada por eles. Das 63 questOes iniciais, restaram apenas 39. De fato, uma
analise detida da pontuacdo atribuida e das criticas complementares permitiu constatar a
existéncia de questdes redundantes e outras com menor capacidade de refletir o construto. O
método, portanto, foi o de consenso entre os juizes de pelo grau 3 em todos os 3 aspectos
relacionados a cada assertiva.

Em um segundo momento, na primeira metade de abril de 2023, o questionario foi
submetido a um grupo seleto de 10 profissionais especialistas em gestio da inovacdo nas
empresas. Dentre esses profissionais, destacam-se diretores de P&D, diretores das principais
consultorias especializadas em gestiao da inovagao no Brasil. Enfim, tratou-se de profissionais que
ocupavam e¢/ou ocupam cargos de destaque em consultorias especializadas em gestio da
inovagio e/ou em posicio de gestio de departamentos de P&D. O retorno foi de que as
questoes da survey estavam bem elaboradas e claras, com relevancia para a tematica e para os fins
propostos da pesquisa.

Finalmente, superadas e consideradas as criticas dos especialistas da academia e avalizadas
as assertivas por profissionais especializados no mercado, isto ¢, pela pratica profissional com o
tema de inovacao, seguiu-se finalmente a elaboragdo do questionario em ferramenta eletronica do
Microsoft Forms. Ainda, antes de divulga-lo ao grande publico, enviou-se o questionario para um
pré-teste a um grupo de 20 pessoas, todos pesquisadores e mestrandos da FIPECAFI, a fim de
avaliar eventual existéncia de falhas constitutivas no referido formulario, além de estimar o tempo
médio de resposta. Apos a avaliacdo desse terceiro grupo, verificou-se que o questionario nao
apresentava falhas constitutivas e que, em média, os respondentes tinham levado em torno de 22
minutos para finaliza-lo.

Em seguida, o questionario foi enviado de forma ampla para os respondentes a partir de
19 de abril de 2023, tendo permanecido aberto até inicio de setembro de 2023.

3.4 Disponibilizagdo do Questionario

O questionario foi disponibilizado aos respondentes por meio de /nk direcionador ao
Microsoft Forms. Juntamente com o questionario, a cada respondente foi apresentado o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para o devido assentimento antes de iniciar as
respostas. Tal /Znk foi distribuido por diversos canais digitais, com destaque para meios em que se
sabia se tratar de profissionais que ocupavam posi¢cdes em corporagdes brasileiras. Apesar da
divulgacio por diversos meios, houve um direcional bastante relevante a rede profissional
Linkedln do proéprio signatario desta dissertagdo, o qual contém mais de 1.500 contatos de
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gerentes e executivos ligados a inovagdo e/ou empresas de destaque nacional, além de
direcionamento por lista de WhatsApp para contatos diretos, visando a obter uma amostra
qualificada de respondentes.

3.5 Tratamento dos dados

Foi obtida, por fim, uma amostra de 104 respondentes até o inicio de setembro de 2023.
Dessa amostra, considerando o fato de que os respondentes das posi¢oes 6, 10 e 52 ocupavam
cargos de assistentes, auxiliares e/ou estagiirio, optou-se por elimina-los da amostra inicial,
tomando-se como validas as respostas dos 101 restantes.

Para a funcdo de analista, aqueles que declaram baixo conhecimento sobre as atividades
de inovacdo e aqueles que declararam estar ha menos de um ano na empresa foram excluidos,
isto ¢, os respondentes das posi¢oes 27, 39, 63, 72 também foram eliminados da amostra. No
mais, foram mantidos todos os que declararam ter conhecimento total ou significativo sobre as
atividades de inovagao e os que declararam ter conhecimento médio, mas tinham mais de 5 anos
de empresa.

Por fim, feitas as eliminagdes mencionadas, restou uma amostra de 97 respondentes
qualificados, sendo que 79,38% desses respondentes ocupavam/ocupam cargos de coordenador,
supervisor, gerente ou diretor. Ao somar os respondentes com nivel de superintendentes, socios,
proprietatios e/ou executivos aos respondentes de nivel de coordenagio, supervisio, geréncia e
diretoria anteriormente mencionados, constatou-se uma representacao de 89,69% da amostra.
Confira-se a seguir:

Tabela 3
Perfil dos Respondentes: Nivel Funcional

Nivel Funcional Respondentes %
Sécio 4 4.124%  4,124%
Proprietaria 1 1,031%  5,155%
Membro da Diretoria 25 25,773%  30,928%
Superintendéncia 4 4.124%  35,052%
Executiva 1 1,031%  36,082%
Geréncia 34 35,052% 71,134%
Supervisio 3 3,093%  74,227%
Coordenacio 15 15,464% 89,691%
Total 87

Além disso, 87,63 % dos respondentes estio ha mais de 1 ano na empresa, o que ¢é
relevante, dado que o conhecimento a respeito do negdcio exige algum tempo de empresa:

Tabela 4
Perfil dos Respondentes: Tempo de Empresa

Tempo de empresa Qt. Respondentes
Mais de 10 anos 26 26,80% 26,80%
Entre 5 e 10 anos 21 21,65% 48,45%
Entre 3 ¢ 5 anos 10 10,31% 58,76%
Entre 1 ano e menos de 3 anos 28 28,87% 87,63%
Menos de 1 ano 12 12,37% 100,00%

Total Geral 100,00% 100,00%
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Ainda, 91,75% da amostra mencionada mencionou ter pelo menos conhecimento médio
sobre as iniciativas de inovagao e 55,67% declarou ter conhecimento “significativo” ou “total”
sobre as atividades de inova¢ao da companbhia.

Tabela 5
Perfil dos Respondentes: Conbecimento sobre as atividades de Inovacao

Conhecimento sobre as atividades de inovagao  Qt. Respondentes % Repres. % Ac.
Total 17 17,53% 17,53%
Significativo 37 38,14% 55,67%
Médio 35 36,08% 91,75%
Baixo 6 6,19% 97,94%
Nenhum 2 2,06% 100,00%

Total Geral 100,00%

Em relagio ao porte das empresas, 81,44% dos respondentes trabalham em empresas
com faturamento acima de 16 milhoes, de modo que se pode afirmar que a maioria da amostra se
refere a profissionais de médias e grandes empresas, sendo que pelo menos 50,52% dos
respondentes sdo de grandes empresas com faturamento acima de 300 milhées por ano. Confira-
se:

Tabela 6
Perfil dos Respondentes: Faturamento da empresa do Respondente

Faturamento da empresa Qt.
do respondente Respondentes
Muito-Grande: com
faturamento anual 37 38,14% 38,14%

superior a R§ 1 bilhdo.
Grande: com
faturamento anual entre
R$ 300 milhoes e R$ 1
bilhao;
Médio-Grande com
faturamento anual entre
R$ 90 milhoes e R$ 300
milhdes;
Médio Porte: com
faturamento anual entre
R$ 16 milhoes e R$ 90
milhoes;
Pequeno: com
faturamento anual de até 18 18,56% 100,00%
R$ 16 milhdoes;

12 12,37% 50,52%

16 16,49% 67,01%

14 14,43% 81,44%

Total Geral 100,00% 100,00%

Em relagio a quantidade de funcionarios, em linha com as observagdes obtidas em
relagdo ao faturamento das empresas dos respondentes, 79,38% trabalham em empresa com mais
de 50 funcionarios, bem em linha com os dados de faturamento, confirmando que mais de 82%
da amostra esta relacionada a profissionais que trabalham em médias e grandes empresas.
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Tabela 7
Perfil dos Respondentes: Quantidade de Funciondrios

Quantidade de funcionarios Qt. Respondentes
Mais que 500 funcionarios; 47 48,45% 48,45%
Entre 100 e 500 funcionarios; 20 20,62% 69,07%
Entre 50 e 99 funcionarios; 10 10,31% 79,38%
Entre 20 e 49 funcionarios; 3 3,09% 82,47%
Entre 10 e 19 funcionarios; 6 6,19% 88,66%
Até 9 funcionarios; 11 11,34%  100,00%
Total Geral 97 100,00%  100,00%

Em relagao aos respondentes, 43 se identificaram com o género feminino e 54 com o
género masculino.

Por fim, os dados constatados acima revelam que de fato se tratou de uma amostra
qualificada em termos de nivel de cargo dos respondentes e do conhecimento que eles
declararam ter em relagdo as iniciativas de inovagao das companhias em que estdo e que se trata
majoritariamente de respondentes que trabalham em médias e grandes empresas.
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4 RESULTADOS DAS PESQUISAS
4.1 Primeira Rodada de Analise

4.1.1 Vetificagdo da adequabilidade da amostra por meio dos testes de Bartlett e KMO

A base de dados foi devidamente extraida do Microsoft Forms para uma planilha em
formato Excel. Esta, por sua vez, foi inserida no Programa SPSS Statistics da IBM, por meio do
qual foi possivel realizar o tratamento estatistico proposto.

Como dito, o tratamento de dados utilizado nessa pesquisa foi a Analise Fatorial
Exploratéria (AFE). O intuito final da AFE é determinar fatores explicativos que siao sugeridos
pelo modelo estatistico. Tal modelo opera por meio de uma matriz de correlagGes e covariancias
e agrupa variaveis latentes observaveis em fatores. A tais fatores ainda sao atribuidas cargas
fatoriais ou “pesos” em termos de capacidade explicativa das variancias totais entre as variaveis
do modelo.

O primeiro passo para se analisar o tamanho da amostra e sua adequabilidade para fins da
AFE ¢ por meio do teste de correlagao entre os itens da matriz e dos testes de Bartlett e KMO.
De acordo com Matos & Rodrigues (2019), o teste de Bartlett testa a hipotese nula de que a
matriz de correlagio é uma matriz identidade, ou seja, que ndo ha correlacdo entre os itens da
matriz, isto é, apontando para a impossibilidade de agrupamento ou impossibilidade de indicagao
de fatores a partir dos dados da matriz. Se isso for verificado, constata-se uma inadequabilidade
da amostra sobre a qual se pretende aplicar o método de inferéncia estatistica da AFE.
Entretanto, uma vez que o teste de esfericidade de Bartlett ndo ¢ um teste perfeito, por ser
eventualmente influenciado por fatores como o tamanho da amostra e a distribuicdo dos dados, ¢
importante considerar outros indicadores de adequagdo dos dados para a AFE, como o teste
KMO.

Ainda, de acordo com Dziuban & Shirkey (1974), os dois métodos de avaliagio mais
comuns utilizados quando ha amostra relativamente pequena sao os métodos de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de Bartlett.

Assim, procedeu-se a analise da amostra utilizando-se o soffware SPSS Statistics da IBM e,
realizando-se os testes mencionados, obteve-se os seguintes resultados:

Tabela 8
Teste de KMO ¢ Bartlett
Teste de KMO e Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequag¢io de amostragem. 0,872
Aprox. Qui-quadrado 3766,626
Teste de esfericidade de Bartlett ol 741
Sig. <,001

De acordo com a competente literatura que trata da AFE e dos relacionados testes de
Bartlett e KMO, o resultado obtido foi positivo, na medida em que os indicadores para os testes
mencionados corroboraram para a comprovacao da existéncia de correlagao entre os dados da
matriz em estudo. No caso, o teste de Bartlett se apresentou estatisticamente significante
(p<0,05) e o KMO apresentou indicador entre 0,8 e 0,9, sinalizando, assim, a amostra como
otima, conforme Matos & Rodrigues (2019) e Dziuban & Shirkey (1974).

4.12 Tamanho da amostra
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De acordo com Field et al. (2012), a amostra de uma AF pode variar em func¢io de suas
caracteristicas, sendo recomendado que o nimero de observagdes coletadas siga os critérios
apresentados na Tabela 4 a seguir:

Tabela 9

Cargas Fatoriais e amostra minima

C i Cargas Fatoriais Tamanho minimo de amostra

A 4 ou mais cargas maiores que 0,6 no fator Nao existe tamanho minimo

B 10 ou mais cargas maiores que 0,4 nos fatores 150

C Fatores com algumas cargas baixas 300

Comunalidade Tamanho de amostra

D Todas maiores que 0,6 Mesmo amostras pequenas (menos
de 100) podem ser adequadas

E Em torno de 0,5 Entre 100 e 200

F Muito abaixo de 0,5 Acima de 500

No caso especifico da amostra coletada nesta pesquisa, ao se analisar a matriz de
componente rotativa, constatou-se que o modelo agrupou as variaveis latentes (assertivas) em 6
fatores, sendo que todos eles apresentaram cargas fatoriais conforme a seguir:

Tabela 10
Cargas Fatoriais e cendrio observado

1 4 ou mais cargas maiores que 0,6 no fator
4 ou mais cargas maiores que 0,6 no fator ou todas maiores que 0,6
4 ou mais cargas maiores que 0,6 no fator
4 ou mais cargas maiores que 0,6 no fator ou todas maiores que 0,6
4 ou mais cargas maiores que 0,6 no fator
Todas maiores que 0,6

(S N, BE NGV

Nesse contexto, nao houve constatagao de evidéncia de que a amostra foi insuficiente ou
mesmo invalidada.

4.1.3 Matriz de Correlagcoes

De acordo com Field et al. (2012), para que a AFE seja viavel, um importante indicador é
a matriz de correlacdes entre as variaveis da amostra. No caso, a constatacao de indices de
correlagao entre as variaveis com valores entre 0,3 e 0,7 podem indicar para a viabilidade da AFE
no caso. Isso porque indices muito abaixo de 0,3 podem indicar auséncia de correlacio entre as
variaveis e indices muito acima de 0,7 para um grande conjunto delas pode indicar identidade
entre elas.

No caso, a analise da matriz de correlagdes obtidas por meio do SSPS a partir da amostra
coletada na survey apresentou resultados massivamente entre 0,3 e 0,7, com raras exce¢Oes para
valores acima de 0,7 ou menores do que 0,3. Tal constataciao indicou que havia fortes indicios de
que as variaveis poderiam ser agrupadas em fatores. Tal constatagdao, conjugada aos Testes de
Bartlett e KMO atestaram para a viabilidade da AFE para a amostra coletada.

4.1.4 Tipo de dado da amostra, método de extragcio e rotagio

Como mencionado anteriormente, as assertivas foram elaboradas tendo como possiveis
respostas os componentes de concordancia da escala de Likert com 5 niveis, sendo as medidas
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coletadas no presente estudo, portanto, medidas que revelam intensidade de concordancia em
relacao a determinada assertiva.

De acordo com Costello & Osborne (2005) e Johnson e Wichern (2008), os métodos de
extragao da componente principal e maxima verossimilhanca fornecem os melhores resultados e
sao recomendados para analise fatorial quando as amostras apresentam distribui¢do normal e
nao-normal. No caso, analisando a estatistica descritiva dos dados da amostra, verificou-se que a
amostra apresenta caracteristicas de distribui¢io normal.

Além disso, de acordo com Pallant (2007), o tipo de rotacio mais eficaz e mais
comumente utilizado na AFE ¢ o método ortogonal Varimax, por se tratar de um método que
procura minimizar o numero de variaveis que apresentam altas cargas em cada fator.
Considerando ainda que, de acordo com Hair et al. (2009), em geral, as duas formas de rotagao
produzem resultados bastante semelhantes, optou-se pelo método Varimax.

Portanto, o método de extraciao escolhido para a simulacao no software SPSS Statistics da
IBM foi o método de extracio da componente principal e do método de rotagao, o Varimax com
normaliza¢ao de Kaizer, dada a comprovada eficacia desses métodos para o propodsito da AFE
em questao.

4.1.5 Matriz de componente rotativa

Aplicando-se o método de extracio da componente principal e o método de rotacio
varimax com normalizac¢ao de Kaizer, obteve-se a seguinte matriz componente rotativa:

Tabela 11
Matriz de componente rotativa

Matriz de componente rotativa?

. Componente
Questao 1 3 3 1 5 G
P1 0,546 0,129 0,143 0,483 0,145 0,082
P2 0,571 -0,146 0,200 0,346 0,005 0,267
P3 0,640 0,069 0,381 0,083 0,246 0,039
P4 0,510 0,178 0,447 0,190 0,271 0,102
P5 0,558 0,410 0,304 0,123 0,290 -0,086
P6 0,785 0,165 0,189 0,184 0,027 0,237
P7 0,551 0,142 0,266 0,331 0,193 0,211
P8 0,614 0,035 0,345 0,188 0,249 0,307
P12 0,551 0,197 0,371 0,408 -0,020 0,187
P23 0,622 0,148 0,124 0,273 0,324 0,275
P24 0,388 0,187 0,290 0,316 0,315 0,209
P25 0,458 0,224 0,382 0,356 0,394 0,080
P27 0,142 0,786 0,173 0,113 0,065 -0,041
P28 -0,006 0,867 0,101 0,116 0,115 0,034
P29 0,311 0,781 -0,047 0,161 0,248 0,071
P30 0,044 0,869 0,202 0,150 0,250 0,048
P31 0,063 0,781 0,296 0,175 0,261 -0,035
P32 0,125 0,869 0,102 0,223 0,220 -0,009
P13 0,348 0,075 0,544 0,413 -0,024 0,094
P14 0,262 0,211 0,715 0,192 0,366 0,078
P15 0,256 0,224 0,758 0,268 0,262 0,105
P16 0,420 0,135 0,726 0,110 0,265 0,064
P17 0,424 0,172 0,694 0,109 0,295 0,087

...Continua
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...Conclusiao
P18 0,150 0,235 0,677 0,369 0,279 0,007
P26 0,280 0,197 0,255 0,383 0,327 0,204
P35 0,236 0,196 0,061 0,726 0,325 0,125
P36 0,407 0,258 0,185 0,654 0,281 0,059
P37 0,143 0,146 0,285 0,322 0,143 0,101
P38 0,222 0,175 0,196 0,816 0,153 0,120
P39 0,212 0,264 0,174 0,744 0,157 0,161
P19 0,271 0,237 0,488 0,185 0,660 -0,035
P20 0,197 0,208 0,414 0,153 0,733 -0,038
P21 0,191 0,350 0,238 0,154 0,640 -0,139
P22 0,363 0,212 -0,060 0,171 0,592 0,250
P33 0,054 0,358 0,262 0,265 0,729 0,106
P34 0,083 0,252 0,402 0,255 0,709 0,079
P9 0,279 -0,015 0,003 0,191 0,004 0,775
P10 0,083 0,018 0,074 0,040 0,058 0,922
P11 0,255 -0,026 0,111 0,191 0,031 0,876

M¢étodo de Extragio: analise de Componente Principal.
Método de Rotacao: Varimax com Normalizacio de Kaiser.
a. Rotagdo convergida em 9 iteragoes.

No caso, considerando que todos os 6 fatores apresentaram 4 ou mais cargas fatoriais
acima de 0,6, ou todas as cargas fatoriais acima de 0,6, conforme critérios de cada cenario
descritos na “Tabela — Cargas Fatoriais e amostra minima”, entendeu-se que nenhuma evidéncia
foi constatada no sentido de invalidar a amostra. Isto ¢, a principio, nenhuma evidéncia foi
constatada no sentido de que a amostra de 97 seria insuficiente para os fins propostos nesta
pesquisa, de acordo com Field et al. (2012), Guadagnoli & Velicer (1988) e MacCallum et al.
(1999). Assim, confrontando-se os resultados acima ao fato de que os testes de Bartlett e KMO
foram satisfatorios, entendeu-se que a amostra obtida com o questionario atendeu aos critérios
requeridos para validagdo de sua suficiéncia quantitativa, bem como para a viabilidade da AFE.

4.1.6 Andlise de Autovalor

A andlise do autovalor permite verificar se o fator elegido pelo AFE tem capacidade de
explicar mais variancia do que a propria variavel. Isto ¢, a légica por tras dessa analise ¢ verificar
se o fator é capaz de explicar mais variancia do que as variaveis individualmente. Tal analise foi
criada por Kaiser-Guttman, Guttman (1954) e Kaiser (1960), sendo uma das analises de retengao
de fatores mais utilizadas, também conhecida como critério do ezgenvalne (autovalor) maior do que

1,0 (Ai>1).
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A AFE sugeriu 6 fatores com capacidade explicativa acima de 1,0. Isso significa que cada
fator indicado teria maior capacidade explicativa do que as variaveis individualmente. Ainda, a
analise da variancia explicada por cada um desses fatores pode ser constatada na tabela a seguir:

Tabela 12

Varidncia Total Explicada

Varidncia total explicada

Autovalores iniciais

Somas de extracdo de
carregamentos ao quadrado

Somas de rotagio de
carregamentos ao quadrado

Componen
te
% de % % de o % de %
Total .. . Total .. . cumulati Total .. .
variancia  cumulativa variancia va variancia cumulativa
17,95
1 1 46,027 46,027 17,951 46,027 46,027 5,580 14,309 14,309
2 4,031 10,336 56,363 4,031 10,336 56,363 5,465 14,013 28,322
3 2,374 6,088 62,451 2,374 6,088 62,451 5,106 13,091 41,413
4 1,693 4,340 66,791 1,693 4,340 66,791 4,969 12,741 54,155
5 1,429 3,665 70,456 1,429 3,665 70,456 4,527 11,608 65,762
6 1,102 2,826 73,282 1,102 2,826 73,282 2,933 7,520 73,282

M¢étodo de Extragio: analise de Componente Principal.

Os seis fatores sugeridos pela AFE, conforme acima, apresentaram variancia total
explicada acumulada de 73,282%. De acordo com Matos e Rodrigues (2019), para que um
modelo seja valido, ¢ necessario que os fatores contenham uma variancia total explicada
acumulada de pelo menos 60%. No caso, constatou-se mais uma evidéncia de que a validade da
amostra parece estar adequada.
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4.1.7 Discussées dos resultados e confrontagio com a revisio teotrica

Fator 1 - Gestao Sistematica da Inovagao Tecnoldgica e Intengao de Inovar

De acordo com os dados verificados, o Fator 1, consistente das questoes P1, P2, P3, P4,
P5, Po, P7, P8, P12, P23, P24, P25 explica 46,027% da variancia total, o que ¢ bastante relevante.
Além disso, observou-se que para todas as questdes, exceto para P24 e P25 todas as cargas
fatoriais componentes do Fator 1 do modelo apresentaram valores superiores a 0,5, sendo apenas
para P24 o valor de 0,388 ¢ para P25 o valor de 0,458. A seguir, as questdes componentes do
Fator 1 e as respectivas cargas fatoriais:

Tabela 13
Fator 1 e as respectivas cargas fatoriais

Indice da Carga

Questio Fator - .
Questio Fatorial
Comparativamente as empresas que lideram nosso setor, a nossa possui um
percentual maior do quadro de funcionarios dedicados a concepgio original 1 p1 0.546
ou melhotia de produtos/processos existentes. ’
Nossa empresa estd entre as que mais submetem e recebem concessao de
patentes do setor. 1 P2 0,571
Nossa empresa se destaca pela geragdo e difusdo de conhecimento a partir
de estudos direcionados a resolver problemas e capturar oportunidades. 1 P3 0,640
Os conhecimentos de li¢oes aprendidas, a partir de iniciativas ja realizadas
antetiormente na concep¢ao otiginal ou melhoria de produto/processo, sio 1 P4 0.510
b

difundidos continuamente em nossa organizacio.

Os profissionais que atuam com a concepgao original ou melhoria de

produto/processo em nossa empresa possuem alto grau de expetiéncia em 1 P5 0,558
sua especialidade de atuagio.

Nossa empresa esta entre as que mais investem em P, D & I (como

percentual da receita operacional) em nosso setor. 1 P6 0,785

Nossos profissionais, que atuam com o desenvolvimento de novos
produtos / setrvicos ou novos processos/produtos, na média, ganham

» . 1 P7 0,551
salarios maiores que os das empresas concorrentes.
Nossa empresa investe mais recursos em parcerias de cooperagio cientifica
com entidades externas do que seus concotrentes. 1 P8 0,614
Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais langam 1 P12 0551
produtos/setrvicos novos. ?
Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais adquirem e
incorporam know-how e tecnologias externas. 1 P23 0,622
Nossa empresa possui areas focadas em desenvolvimento de melhorias
continuas em produtos e processos atualmente existentes da empresa, com
. Al ~ 1 P24 0,388
foco em qualidade, eficiéncia e redugio de custos.
Nossa empresa estimula a todos a busca continua por melhorias em
rodutos e processos existentes a0 mesmo tempo, a buscarem novas
p P PO, 1 P25 0,458

oportunidades e solugGes ainda nao exploradas por ela.

Analisando o conjunto das questoes que foram agrupadas no Fator 1, a luz do referencial
teorico, entende-se que o fator agrupou indicadores relacionados a gestdo sistematica da inovagao
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e a intengao de inovar. Com efeito, as questoes agrupadas nesse fator abordam indicadores de
investimento em P&D (intenc¢ao), existéncia de conhecimento/pessoal especializado (gestio e
intencio), submissio e concessio de patentes (intencio), existéncia de estruturas/areas dedicadas
ao P&D (inten¢io), existéncia da pratica de aquisicao de &now-how externo por meio de parcerias
(gestdo e intencao) entre outros indicadores, os quais estdo relacionados a gestdo sistematica da
inovagao tecnoldgica e intengao de inovar.

Conforme visto, um estudo bibliométrico elaborado por Alves et al. (2016) baseado no
modelo KDViz (Knowledge Domain 1 isualization) por meio do qual, de acordo com Chen (2004), é
possivel identificar e monitorar a evolucao de certo campo cientifico por meio de mapeamento
de membros da comunidade cientifica que refletem a constru¢ao social desse campo, verificou-se
que o conhecimento e a capacidade de aprendizado figuram como elementos relevantes da
capacidade inovativa.

Ainda, no modelo de Zawislak et al. (2012) define-se capacidade inovativa de
desenvolvimento (inovagao tecnoldgica) como a habilidade que uma empresa tem de interpretar
o estado da arte, absorver e eventualmente transformar tecnologias para criar ou mudar sua
capacidade operativa, ou qualquer outra capacidade com o objetivo de atingir alto nivel de
eficiéncia técnica e economica. Esta, por sua vez, esta diretamente ligada a geracdo de inovagao
em produto e processo.

Por sua vez, Branzei e Vertinsky (20006), Calvo (20006), Koelling (2008) constataram a
existéncia de impacto positivo dos investimentos em pesquisa ¢ desenvolvimento (P&D) de
forma geral no crescimento, sucesso e sobrevivéncia de uma empresa além de revelarem a
intengdao e os esforcos direcionados a inovacao. Nesse mesmo sentido, Taques et al. (2019)
entendem os gastos com P&D como um importante indicador de esforgos inovativos e da
capacidade inovativa de produto e processo. Na mesma linha, seguem alguns autores que
fornecem evidéncias empiricas quanto aos efeitos positivos do investimento em P&D com
relagdo a geragiao da inovagiao (Mansfield, 1980), Griliches (1986), Gonzalez e Gascon, 2004.
Complementarmente, a OCDE (2005) estabelece que a intensidade de P,D&I nas empresas é
medida com base no percentual de representatividade dos gastos com P,D&I em relagao a receita
da entidade.

Portanto, a luz da literatura cientifica a respeito do tema, nominou-se o Fator 1 como
Gestao Sistematica da Inovagao e Intengao de Inovar (GS3I), nio havendo indicios de que a
sugestao do Fator 1 pela AFE nio tenha significado ou apresente construto desconexo a
literatura.

Coincidéncia ou ndo, é interessante destacar que o Prémio Valor Inovagio Brasil, de
acordo com o seu site institucional, esclarece que a sua metodologia de ranqueamento das
empresas inovadoras adota 5 pilares de avaliacao, sendo o primeiro deles a componente Intengao
de Inovar.

Fator 2 — Capacidade de Engajamento

De acordo com os dados verificados, o Fator 2, consistente das questoes P27, P28, P29,
P30, P31, P32 explica 10,336% da variancia total do modelo. Além disso, observou-se que para
todas as questOes constituintes desse fator, as cargas fatoriais resultantes da matriz rotacionada
apresentaram valores superiores a 0,5. A seguir, as questdes componentes do Fator 2 e as
respectivas cargas fatoriais:
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Tabela 14
Fator 2 e as cargas fatoriais — Capacidade de engajamento
Indice
Questdes Fator da Carga Fatorial
Questio

Em meu trabalho, sou uma pessoa mentalmente resiliente. 2 P27 0,786
No trabalho, sou persistente mesmo quando as coisas nao vao bem. 2 P28 0,867
Eu acho que o trabalho que realizo é cheio de significado e proposito. 2 P29 0,781
Eu tenho orgulho do trabalho que realizo. 2 P30 0,869
O "tempo voa" quando estou trabalhando. 2 P31 0,781
Sinto-me envolvido com o trabalho que faco. 2 P32 0,869

Conforme visto na literatura, empresas inovadoras, de acordo com Santos et al. (2019),
apresentam nivel significativamente superior de engajamento de seus funcionarios em relacio a
empresas nao inovadoras. Tal conclusdao foi obtida a partir de experimentagoes realizadas com
empresas consideradas inovadoras pelo Valor Inovagao Brasil, pela Nemork PwC e pelo jornal
Valor Econémico no ano de 2016 e com um grupo de empresas complementares que nao faziam
parte da listagem das empresas inovadoras. O resultado geral de pesquisa foi de que em média os
niveis de engajamento manifestado nas trés vertentes pelos profissionais das empresas inovadoras
sao maiores do que em profissionais de empresas nao inovadoras, podendo ser um fator
significativo para determinacao da capacidade de inovativa de uma companbhia.

Salerno e Kubota (2007) demonstraram que empresas inovadoras apresentam maior
estabilidade no emprego (pois o tempo médio de emprego é maior) e apresentam menor indice
de furnover de mao de obra, consequentemente, por haver maior engajamento e satisfacio dos
funcionarios.

Essa correspondéncia esta em linha com os demais fatores propostos como
determinantes da capacidade inovativa, uma vez que individuos mais engajados tendem a
executar suas funcOes com desempenhos superiores aos profissionais nao engajados; tendem a
ter maior capacidade de geracao de conhecimento e de aprendizado por apresentarem maiores
niveis de dedicacdo e concentracio.

Portanto, a luz da literatura cientifica a respeito do tema, nominou-se o Fator 2 como
Capacidade de Engajamento (CE) como fator relevante para medicao da capacidade inovativa de
uma empresa, ndo havendo indicios de que a sugestio do Fator 2 pela AFE nao tenha significado
ou apresente construto desconexo a literatura.

Fator 3 - Cultura de Inovacio

De acordo com os dados verificados, o Fator 3, consistente nas questdes P13, P14, P15,
P16, P17, P18, explica 6,088% da variancia total do modelo. Além disso, observou-se que para
todas as questOes constituintes desse fator, as cargas fatoriais resultantes da matriz rotacionada
apresentaram valores superiores a 0,5. A seguir, as questoes componentes do Fator 3 e as
respectivas cargas fatoriais:

Tabela 15
Fator 3 e as cargas fatoriais - Cultura de inovaco

indice da Carga

uestdes Fator - .
Q Questio Fatorial

Parte relevante da receita da nossa emptesa advém de produtos/setrvigos
desenvolvidos nos ultimos 3 anos. 3 P13 0,544

Continua...
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.. Conclusao

Em nossa otganizacio o ambiente organizacional estimula a gera¢io e/ou o 3 P14 0.715
desenvolvimento de novas solu¢des administrativas. ’
Em nossa organizagido somos encorajados e estimulados a desenvolver
continuamente melhotias ¢/ou ctiacio de novos produtos/servicos ou 3 P15 0.758
processos produtivos. ’
Dentre os valores na nossa companhia a inova¢io sem duvida esta entre os
principais. 3 P16 0,726
Nas diferentes formas de manifestagdes e comunicacoes da nossa empresa, a
inovacio é tema recorrente e tratado com alta relevancia. 3 P17 0,694
Somos estimulados a atingir metas e resultados de exceléncia em nossa

g 3 P18 0,677

atuagio e somos avaliados por isso.

No modelo OCP proposto por Chatman e O’Reilly (2016), destaca-se como o primeiro
modelo de perfil de cultura organizacional a cultura orientada a inovagao. Ainda, como
anteriormente abordado, no que se refere a cultura voltada a inovagao, tem-se como principais
caracterfsticas dessa cultura: a busca continua de conquistas, a perseguicdo sistematica de
resultados, o desejo de incrementar continuamente os diferenciais competitivos da empresa, a
expectativa de alto desempenho, o desejo de implementar novos produtos, processos e sistemas
visando aumentar a competitividade da empresa, e a tomada de agao rapida para tirar vantagens
de oportunidades tecnolégicas e mercadoldgicas que aparecem.

As questdes agrupadas pela AFE nesse Fator 3 sio indicadores que visam avaliar aspectos
relacionados a cultura empresarial focada em inovacio.

Desse modo, os resultados obtidos estio coerentes com a literatura cientifica relacionada.

Fator 4 - Capacidade Transacional

De acordo com os dados resultantes da AFE, o Fator 4, consistente das questdes P26, P35, P30,
P37, P38, P39, explica 4,340% da variancia total do modelo. Além disso, observou-se que para
todas as questOes constituintes desse fator, as cargas fatoriais resultantes da matriz rotacionada
apresentaram valores superiores a 0,5, com exce¢ao da questao P26 cuja carga fatorial resultante
fo1 0,383. A seguir, as questoes componentes do Fator 4 e as respectivas cargas fatoriais:

Tabela 16
Fator 4 ¢ as cargas fatoriais —Capacidade Transacional

indice da Carga

Questdes Fator N .
Questio Fatorial
Nossa empresa cria continuamente estruturas empresariais separadas para o
desenvolvimento de novos negécios e solugdes ainda nio explorados. 4 P26 0,383
Nossa empresa estd entre as do setor que mais introduz novos canais de vendas
R 4 P35 0,726
e distribuicdo.
Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos e
servicos de forma continua no mercado. 4 P36 0,654
Nossa empresa apresenta crescimento do faturamento acima da média de seus
principais concorrentes. 4 P37 0,822

...Continua
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... Conclusio
Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus ativos superior a de seus
concorrentes. 4 P38 0,816
Nossos indices de balanco ROE, ROA, Margem Bruta, Margem operacional e
Lucro Liquido sdo similares as empresas do setor com melhor desempenho 4 P39 0,744

econdémico.

Conforme visto, no modelo de Zawislak et al. (2012), a capacidade transacional é definida
como a habilidade que uma organizacio tem de reduzir seus custos de marketing, terceirizagao,
negociagao, logfstica e entrega; em outras palavras, custos de transagao.

Por sua vez, Tello-Gamarra e Zawislak (2013) definem capacidade transacional como um
conjunto de praticas, processos e agoes que uma entidade é capaz de adotar e implementar com
vistas a reducgdo dos custos de divulga¢ao, negociagao e entrega de seus produtos e servigos.

Ainda, a OECD (2005) define inovac¢ao de marketing como “a implementa¢io de um
novo método de marketing com mudangas significativas na concep¢ao de produto ou em sua
embalagem, no posicionamento do produto, em sua promog¢io ou na fixagao de pregos” (OECD,
2005).

Portanto, analisando o conjunto de questdes agrupadas no Fator 4, verificar-se que o
fator é constituido de um conjunto de perguntas que visam capturar indicadores da capacidade
transacional da empresa, isto ¢é, indicadores que refletem a capacidade e facilidade que a
companhia tem de abrir novos canais de vendas, gerir sua cadeia de valor e entregar com
eficiéncia. Tal Fator conjuga elementos de capacidade marketing e eficiéncia financeira, o qual
pode ser denominado de Capacidade Transacional de acordo com a literatura revisada.

Fator 5 - Lideranca Transformacional

De acordo com indicadores sugeridos pela AFE, o Fator 5, consistente das questdes P19,
P20, P21, P22, P33, P34, explica 3,665% da variancia total do modelo. Além disso, observou-se
que para todas as questOes constituintes desse fator, as cargas fatoriais resultantes da matriz
rotacionada apresentaram valores superiores a 0,5. A seguir, as questdes componentes do Fator 5
e as respectivas cargas fatoriais:

Tabela 17
Fator 5 e as cargas fatoriais - Lideranga Transformacional
indice Caroa
Questodes Fator da g .
~  Fatorial
Questio
Nossos lidetes sio geradores e estimuladores de novas ideias e solugdes para os
principais problemas e oportunidades para a empresa. 5 P19 0,660
Nossos lideres estimulam a continua aquisi¢io e gera¢do de conhecimento que
possam ser tteis a0 negocio. 5 P20 0,733
Nossos lideres nos inspiram e motivam a buscar resultados extraordinarios. 5 P21 0,640
Nossa empresa estimula a interagdo com empresas externas, institutos de pesquisas e
universidades com vistas 4 aquisi¢ao de &now how e/ou solugdes tecnoldgicas aplicaveis 5 P22 0592
20 NOsso negocio. ’
Somos continuamente estimulados a pensar em métodos e processos administrativos
eficientes e a propor mudangas. 5 P33 0,729
Nossa empresa adota continuamente novos métodos e processos administrativos
5 P34 0,709

eficientes.
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Analisando o conjunto das assertivas agrupadas nesse fator, verifica-se que estdo
relacionados ao estimulo da lideranca da empresa e da empresa (representada pela lideranca), a
busca por eficiéncia continua dos processos existentes e a busca pelo novo.

De acordo com Gumusluoglu e Ilsev (2009) e Jung et al. (2003), ha forte evidéncia
empirica da relagdio positiva entre lideranca transformacional e inovagao. Lideres
transformacionais promovem ideias criativas dentro de suas organizagdes.

Elkins e Keller (2003) asseveram que lideres transformacionais sio inspiradores,
motivadores e estimuladores da intelectualidade, fatores que sdo criticos para a inovagao
organizacional. Jung et al. (2003) entendem que um lider transformacional tem a capacidade de
mobilizar seus liderados a assegurar o sucesso da inovagdo, ao ativar neles uma forte visao
inovadora, potencializando suas qualidades e autoconfianga.

Nesse sentido, o agrupamento dos indicadores nesse Fator 5 apresenta significado e esta
consonante com estudos e pesquisas empiricas prévias estudadas na revisio da literatura,
podendo ser nominado como Lideranc¢a Transformacional.

Fator 6 - Gestao de Incentivos Fiscais e Financeiros a Inovacao

De acordo com os dados verificados, o Fator 6, consistente nas questdes P9, P10, P11
explica 2,826% da variancia total do modelo. Além disso, observou-se que para todas as questdes
constituintes desse fator, as cargas fatoriais resultantes da matriz rotacionada apresentaram
valores superiores a 0,5. A seguir, as questoes componentes do Fator 6 e as respectivas cargas
fatoriais:

Tabela 18
Fator 6 e as cargas fatoriais - Gestao de Incentivos Fiscais e Financeiros a Inovacdo
Indice Caroa
Questdes Fator da g2
~  Fatorial
Questio
Do total dos recursos investidos em P,D&I, podemos afirmar que a totalidade
desses recursos foram objeto de incentivos fiscais governamentais. 6 P9 0,775
Do total dos recursos investidos em P,D&I a maior parte é financiada com recursos
financeiros de bancos e agéncias de fomento publicos. 6 P10 0,922
Do total dos recursos investidos em P,D&I, estamos entre as empresas do setor que
mais captam recursos de bancos e agéncias de fomento publicos. 6 P11 0,876

O Fator 6 resultante da AFE agrupou indicadores que visam capturar a intensidade com
que a empresa consegue obter recursos governamentais para realizar atividades de P,D&I.
Portanto, nominou-se esse fator como Gestao de Incentivos Fiscais e Financeiros a Inovacao.

De acordo com a revisao cientifica, a capacidade que uma empresa tem de captar recursos
governamentais pode indicar maior capacidade inovativa. Com efeito, além disso, a principal
fonte de financiamento para projetos de inovagao nas empresas S0 OS recursos proprios,
resultado do reinvestimento dos lucros excedentes auferidos. A participagio do Estado de forma
complementar nesse processo, principalmente nas fases de maior risco para as empresas,
impulsiona as empresas a arriscarem em parceria com o poder publico, de forma a reduzir riscos
e custos no desenvolvimento de seus projetos, gerando, inclusive, adicionalidade de investimento
(De Negri, 2008).

Portanto, o Fator 6 ndo carece de fundamenta¢ao em confronto com a literatura revisada.
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4.2 Segunda rodada de analise

Com o intuito de aprofundar as analises dos dados obtidos, apos a finalizagao da analise
da primeira rodada de AFE, que considerou a amostra com 39 questdes, optou-se por analisar
uma segunda condi¢ao: e se fossem eliminadas da amostra as questoes que apresentaram cargas
fatoriais menores do que 0,5 na matriz rotacionada?

Consoante o explanado na primeira rodada, as questdes P24, P25 (Fator 1) e P26 (Fator
4) foram as Unicas a apresentar carga fatorial abaixo de 0,5 na matriz rotacionada obtida na
primeira rodada da AFE.

Para proceder a tal analise, procurou-se realizar uma nova rodada de simulagdo no
Programa SPSS' Statistics da IBM.

A metodologia de avaliacio da validade da amostra e pertinéncia da AFE para a nova
amostra com 36 questoes seguiu a mesma metodologia exposta na primeira rodada de analises, as
quais sao expostas mais diretamente a seguir:

Tabela 19
Teste de KMO e Bartlett - Segunda rodada de andlise

Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequa¢io de amostragem. 0,875
Aprox. Qui-quadrado 3435,928
Teste de esfericidade de Bartlett gl 630
Sig. 0,000

Conforme mencionado, de acordo com a competente literatura que trata da AFE e dos
testes de Bartlett e KMO, o resultado obtido foi positivo, na medida em que os indicadores para
os testes mencionados corroboraram para a comprovagao da existéncia de correlagdo entre os
dados da matriz em estudo. No caso, o teste de Bartlett se apresentou estatisticamente
significante (p<0,05) e o KMO apresentou indicador entre 0,8 e 0,9, indicando, assim, a amostra
como 6tima, conforme Matos & Rodrigues (2019). Além disso, o indicador apresentou leve
melhora em relagao ao indicador da primeira rodada (0,875 versus 0,872).

Assim, os testes de Bartlett e KMO e a constatagao pela matriz-R de relevante correlagao
entre as variaveis reforcaram para a robustez dos resultados da AFE e confirmaram a suficiéncia
da amostra, consoante 0 €xposto a seguir.

4.2.1 Matriz de componente rotativa

Tabela 20
Matriz de componente rotativa

Matriz de componente rotativa?

‘ Componente

1 2 3 4 5 6

P27 0,792 0,132 0,178 0,103 0,051 20,040
P28 0,867  -0,008 0,103 0,115 0,115 0,035
P29 0,780 0,308  -0,048 0,166 0,255 0,074
P30 0,870 0,040 0,203 0,148 0,247 0,045

...Continua



P31
P32

P1

P2

P3

P4

P5

P6

pP7

P8

P12
P23
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P35
P36
P37
P38
P39
P19
P20
P21
P22
P33
P34
P9

P10
P11

0,781
0,868
0,130

0,144
0,063
0,176
0,411
0,173
0,146
0,044
0,204
0,157
0,075
0,214
0,226
0,139
0,177
0,240
0,203
0,263
0,146
0,176
0,269
0,236
0,206
0,349
0,215
0,364
0,260

0,014
0,020

0,023

0,064
0,127
0,544
0,579
0,654
0,510
0,557
0,778
0,553
0,607
0,540
0,613
0,344
0,266
0,256
0,416
0,422
0,143
0,232
0,395
0,144
0,225
0,208
0,269
0,193
0,190
0,369
0,044
0,074
0,277
0,083
0,254

0,298
0,100
0,146
0,200
0,372
0,444
0,303
0,200
0,273
0,357
0,379
0,136
0,541
0,717
0,760
0,732
0,701
0,685
0,072
0,192
0,285
0,199
0,183
0,489
0,415
0,239

0,055
0,271
0,414
0,004
0,077
0,114

0,171
0,223
0,490
0,344
0,092
0,198
0,122
0,180
0,330
0,183
0,404
0,271
0,417
0,185
0,265
0,109
0,106
0,362
0,724
0,658
0,826
0,817
0,742
0,189
0,162
0,159
0,171
0,264
0,250
0,194
0,038
0,191

0,258
0,226
0,152
0,006
0,270
0,284
0,291
0,011
0,188
0,232

0,034
0,310

0,018
0,362
0,260
0,258
0,287
0,265
0,315
0,278
0,150
0,157
0,150
0,668
0,743
0,650
0,594
0,718
0,691
0,006
0,053
0,029

20,039
-0,009
0,089
0,263
0,039
0,107
20,090
0,237
0,210
0,312
0,186
0,279
0,099
0,076
0,106
0,066
0,089
0,004
0,129
0,066
0,107
0,125
0,166
-0,026
0,027
-0,130
0,257
0,111
0,081
0,780
0,920
0,880

M¢étodo de Extragio: andlise de Componente Principal.

Método de Rotacdo: Varimax com Normalizacio de Kaiser.
a. Rotagdo convergida em 9 iteragoes.

4.2.2 Anilise do Autovalor
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...Conclusiao

Como anteriormente tratado, a analise do autovalor permite verificar se o fator elegido
pelo AFE tem capacidade de explicar mais variancia do que a propria variavel. Isto é, a l6gica por
tras dessa analise ¢é verificar se o fator é capaz de explicar mais variancia do que as variaveis

individualmente.
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Figura 3. Grafico de Escarpa —Analise do Autovalor

A AFE sugeriu 6 fatores com capacidade explicativa acima de 1,0. Isso significa que cada
fator indicado teria maior capacidade explicativa do que as variaveis individualmente. Ainda, a
analise da variancia explicada por cada um desses fatores pode ser constatada na tabela a seguir:

Tabela 21
Varidncia total explicada

Variincia total explicada

Somas de extracio de Somas de rotacio de
Autovalores iniciais carregamentos ao quadrado carregamentos ao quadrado
%

Comp % de cumulati % de % % de %
onente  Total variancia va Total variancia cumulativa  Total variancia  cumulativa
1 16,395 45,541 45,541 16,395 45,541 45,541 5,381 14,947 14,947
2 4,011 11,143 56,684 4,011 11,143 56,684 5,097 14,159 29,106
3 2,362 6,560 63,244 2,362 6,560 63,244 4,890 13,583 42,689
4 1,690 4,694 67,938 1,690 4,694 67,938 4,598 12,772 55,462
5 1,420 3,945 71,883 1,420 3,945 71,883 4,142 11,506 66,967
6 1,098 3,051 74,934 1,098 3,051 74,934 2,868 7,967 74,934

Os seis fatores sugeridos pela AFE, conforme acima, apresentaram variancia total
explicada acumulada de 74,934% ante 73,282% apresentado na primeira rodada. De acordo com
Matos e Rodrigues (2019), para que um modelo seja valido, é necessirio que os fatores
contenham uma variancia total explicada acumulada de pelo menos 60%. No caso, constatou-se
mais uma evidéncia de que a validade da amostra parece estar adequada.

4.2.3 Discussées dos resultados e confrontagio com a revisio teorica

Fator 1 — Capacidade de Engajamento
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Os resultados obtidos na segunda rodada de analise com a amostra de 36 questoes foram
similares ao da primeira rodada, mantendo a quantidade de 6 fatores e agrupamento similar ao da
primeira rodada, porém, as assertivas que compunham o Fator 2 “Capacidade de Engajamento”,
constituido por questoes relacionadas ao engajamento, a saber: P27, P28, P29, P30, P31 e P32
rodada passaram a compor o Fator 1 da segunda rodada, com maior variancia explicada de

45,541% explicada.

Confira-se:
Tabela 22
Fator 1 Segunda Rodada ]

Questdes Fator Indice fl 2 Carga Fatorial
Questio

Em meu trabalho, sou uma pessoa mentalmente resiliente. 1 P27 0,792
No trabalho, sou persistente mesmo quando as coisas nao vao bem. 1 P28 0,867
Eu acho que o trabalho que realizo é cheio de significado e proposito. 1 P29 0,780
Eu tenho orgulho do trabalho que realizo. 1 P30 0,870
O "tempo voa" quando estou trabalhando. 1 P31 0,781
Sinto-me envolvido com o trabalho que faco. 1 P32 0,868

Fator 2 - Gestao Sistematica da Inovagao Tecnolégica e Intengao de Inovar

O Fator 1 da primeira rodada relacionado a Gestao Sistematica da Inovacido e Intencao de
Inovar passou a ser o Fator 2 na segunda rodada, com a eliminagdo das questoes P24, P25, tendo

uma variancia total explicada de 11,143%.

Tabela 23
Fator 2 - Segunda Rodada - Gestao Sistemitica da Inovacao e Intencao de Inovar

Questio Fator Indice da Carga

Questio Fatorial
Comparativamente as empresas que lideram nosso setor, a nossa empresa
possui um percentual maior do quadro de funcionarios dedicados a P1 0.544
concepgio otiginal ou melhotia de produtos/processos existentes. >
Nossa empresa estd entre as que mais submetem e recebem concessdo de
patentes do setor. P2 0,579
Nossa empresa se destaca pela geracio e difusdo de conhecimento a partir
de estudos direcionados a resolver problemas e capturar oportunidades. P3 0,654
Os conhecimentos de licoes aprendidas, a partir de iniciativas ja realizadas
antetiormente na concepe¢ao otiginal ou melhotia de produto/processo, sio P4 0510
difundidos continuamente em nossa organizacao. ’
Os profissionais que atuam com a concepgao original ou melhoria de
produto/processo em nossa empresa possuem alto grau de expetiéncia em P5 0,557
sua especialidade de atuacio.
Nossa empresa esta entre as que mais investem em P, D & I (como
percentual da receita operacional) em nosso setor. Po6 0,778
Nossos profissionais, que atuam com o desenvolvimento de novos
produtos / setvigos ou novos processos produtos, na média, ganham P7 0.553
bl

salarios maiores que os das empresas concorrentes.

...Continua
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...Conclusio
Nossa empresa investe mais recursos em parcerias de cooperagio cientifica
com entidades externas do que seus concorrentes. 1 P8 0,607
Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais langcam 1 P12 0.540
produtos/servicos novos. ’
Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais adquirem e
incorporam &now-how e tecnologias externas. 1 P23 0,613

O Fato 3 da segunda rodada também foi constituido das mesmas assertivas sugeridas para
o Fator 3 da primeira rodada, com ligeira melhora nas cargas fatoriais das assertivas e da variancia
explicada, que passou de 6,088% para 6,560%.

Tabela 24
Fator 3 - Segunda Rodada

Indice da Carga

uestoes Fator N A
Q Questio Fatorial

Parte relevante da receita da nossa empresa advém de produtos/servigos
desenvolvidos nos ultimos 3 anos. 3 P13 0,541

Em nossa organizacido o ambiente otganizacional estimula a geragdo e¢/ou o
desenvolvimento de novas solucdes administrativas. 3 P14 0,717

Em nossa organizacdo somos encorajados e estimulados a desenvolver
continuamente melhorias e¢/ou ctiagio de novos produtos/setvicos ou 3 P15 0,760
processos produtivos.

Dentre os valores na nossa companhia a inovagio sem duvida esta entre os

S 3 P16 0,732
principais.
Nas diferentes formas de manifestagdes e comunicagdes da nossa empresa, a
. - . 3 P17 0,701
inovacio é tema recorrente e tratado com alta relevancia.
Somos estimulados a atingir metas e resultados de exceléncia em nossa
8 3 P18 0,685

atuagdo e somos avaliados por isso.

O Fator 4 da segunda rodada também foi constituido das mesmas assertivas sugeridas
para o Fator 4 da primeira rodada, com exclusao da assertiva P26, apresentando ligeira melhora

nas cargas fatoriais das assertivas e da variancia total explicada, que passou de 4,340% para
4,694%.

Tabela 25
Fator 4 - Segunda Rodada

indice da Carga

Questoes Fator - A
Questio Fatorial

Nossa empresa estd entre as do setor que mais introduz novos canais de
vendas e distribuicio. 4 P35 0,724
Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos
e servicos de forma continua no mercado. 4 P36 0,658
Nossa empresa apresenta crescimento do faturamento acima da média de
seus principais concotrentes. 4 P37 0,826
Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus ativos superior a de
seus concorrentes. 4 P38 0,817

Nossos indices de balango ROE, ROA, Margem Bruta, Margem operacional
e Lucro Liquido sdo similates as empresas do setor com melhor desempenho 4 P39 0,742
economico.
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O Fator 5 da segunda rodada também foi constituido das mesmas assertivas sugeridas
para o Fator 5 da primeira rodada, com ligeira melhora nas cargas fatoriais das assertivas e da
variancia explicada, que passou de 3,665% para 3,945%.

Tabela 26
Fator 5 - Segunda Rodada

Indice da Carga

Questdes Fator N .
Questio Fatorial
Nossos lideres sdo geradores e estimuladores de novas ideias e solugGes para
os principais problemas e oportunidades para a empresa. 5 P19 0,668
Nossos lidetes estimulam a continua aquisicio e geragio de conhecimento
que possam ser uteis a0 negocio. 5 P20 0,743
Nossos lideres nos inspiram e motivam a buscar resultados extraordinarios. 5 P21 0,650

Nossa empresa estimula a interagdo com empresas externas, institutos de

pesquisas e universidades com vistas 4 aquisicio de &now how e/ou solugdes 5 P22 0,594
tecnologicas aplicaveis ao nosso negocio.

Somos continuamente estimulados a pensar em métodos e processos

administrativos eficientes e a propor mudancas. 5 P33 0,718

Nossa empresa adota continuamente novos métodos e processos

o . . 5 P34 0,691
administrativos eficientes.

O Fator 6 da segunda rodada também foi constituido das mesmas assertivas sugeridas
para o Fator 6 da primeira rodada, com ligeira melhor nas cargas fatoriais das assertivas e da
variancia explicada, que passou de 2,826% para 3,051%.

Tabela 27
Fator 6 - Segunda Rodada

indice da Carga

Questodes Fator - .

Questio Fatorial

Do total dos recursos investidos em P,D&I, podemos afirmar que a

totalidade desses recursos foram objeto de incentivos fiscais governamentais. 6 P9 0,780

Do total dos recursos investidos em P,D&I a maior parte ¢ financiada com

recursos financeiros de bancos e agéncias de fomento publicos. 6 P10 0,920

Do total dos recursos investidos em P,D&I, estamos entre as empresas do

setor que mais captam recursos de bancos e agéncias de fomento publicos. 6 P11 0,880

Apesar da segunda rodada ter apresentado, apds a eliminagao das questoes P24, P25 e
P26 cargas fatoriais maiores e uma variancia total explicada acumulada ligeiramente superior a da
amostra com 39 questoes (73,282% para 74,934), a interpreta¢ao dos dados em confronto com a
literatura leva a rejeicdo da nova proposta de fatores pela segunda rodada. Conforme visto, o
modelo da segunda rodada sugere que engajamento tenha maior capacidade de explicagao do que
a gestao sistemadtica da inovagao e inten¢ao de inovar. Analisando as assertivas que compdem o
fator gestdo sistematica da inovagao e intencao de inovar (GS3I) e as assertivas que compdem
capacidade de engajamento (CE), a primazia deste fator em relagio aquele por mais que tenha
apresentado um resultado estatisticamente melhor, nao tem sentido quando confrontado com a
literatura. A competente literatura tem relacionado recursos humanos (Penrose, 1959) a
capacidade inovativa — no contexto da teoria denominada Resource-Based View (RBV) na qual
destaca a importancia dos recursos internos de uma organizacio como fontes principais de
vantagem competitiva - conhecimento especializado (Richardson 1972), capacidade de absor¢ao
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(Cohen & Levinthal, 1990), capacidades tecnologicas que estdo relacionadas as assertivas do fator
GS3I e menos ao (CE).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da revisao da literatura a respeito do conceito de inovagao e dos principais
indicadores de capacidade inovativa nas empresas, procurou-se estabelecer indicadores que
fossem capazes de refletir elementos relacionados a capacidade inovativa das empresas. Os
indicadores propostos visaram capturar a percep¢ao de profissionais sobre assertivas sobre suas
empresas em comparagao com as demais do mercado, visando obter um conjunto de dados para
aplicacao subsequente de uma Analise Fatorial Exploratoria com vistas a proposicao de fatores
de capacidade inovativa.

A cuidadosa revisio bibliografica a respeito do tema foi perseguida, bem como os
procedimentos de preparacio do competente instrumento de pesquisa a partir da elaboragao
inicial da survey e subsequente submissao do instrumento de pesquisa as criticas de académicos
experientes da area e a profissionais especialistas no tema, conforme descrito neste trabalho.

Os dados coletados foram devidamente criticados e qualificados, seguindo-se a analise do
método estatistico de Analise Fatorial Exploratoria, seguindo-se as etapas de analise propostas
pela literatura pertinente: i) Analise do tamanho da amostra; i) Nivel de Mensuracio; iii) Matriz
de correlagdes; iv) Teste de Bartlett; v) Teste de Kaiser-Meyer-Olkim (KMO); vi) Determinacao
do numero de fatores; v) Extragao das cargas fatoriais; vi) Rotagao dos fatores; vii) Interpretagao
dos fatores.

O resultado da pesquisa empirica apds a persecugao das validagoes e analises necessarias,
bem como a subsequente interpretagdo dos fatores, sugeriu que a capacidade inovativa das
empresas - considerando-se os indicadores propostos (assertivas) consoante as defini¢oes e
premissas obtidas a partir da revisao literatura proposta - pode ser significativamente explicada a
partir de 6 dimensdes ou fatores, os quais foram nomeados, a partir da confrontacao dos
indicadores com a literatura técnica, a sabet:

1) Fator 1 — Gestao Sistematica da Inovagao Tecnolodgica e Intengao de Inovar;
2) Fator 2 — Capacidade de Engajamento;

3) Fator 3 — Cultura de Inovacao;

4) Tator 4 — Capacidade Transacional;

5) Fator 5 — Lideranca Transformacional;

6) Fator 6 — Gestao de Incentivos Fiscais e Financeiros a Inovacgao

Os resultados sugeridos a partir da amostra coletada com base na aplicagao da AFE na
primeira rodada com as 39 assertivas e 6 fatores foi mantido nessa pesquisa, tendo sido rejeitada a
segunda rodada com a eliminagao das assertivas P24, P25 e P20, pelos motivos e justificativas
relatados a partir da confrontagao entre os resultados empiricos e a literatura.

Ainda sobre os resultados obtidos, ¢ importante destacar a contribuicdo e mérito dos
resultados, tendo em perspectiva as escalas de inovacdo ja existentes. Como mencionado ao
longo do trabalho, o conceito de inovagao ¢ um construto especificamente humano, que coaduna
o novo com utilidade econémica. Assim, a proposta de uma escala psicométrica que tenha como
fonte de dados a percep¢io humana oriunda de profissionais que atuam nas empresas €
posteriormente tratada por meio de ferramentas estatisticas apropriadas, tem seu mérito inovador
em seu campo de estudo. A escala Radar Inovagao e a escala Redesist - mencionadas no introito
do presente trabalho - consiste em questoes abertas que permitem uma ampla gama de respostas
pelos respondentes, tornando a comparabilidade e a confiabilidade dos resultados mais
vulneraveis a subjetividades. Nessa mesma linha, os diversos prémios de inova¢ao mencionados
no capitulo 1 parecem estar sujeitos a critérios subjetivos dos avaliadores, sendo que a escala
proposta neste trabalho procura enderecar e propor um caminho para redugao de subjetividades
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nas avaliagoes e diagnosticos sobre capacidades inovativas nas empresas, ao introduzir assertivas
e ferramentas estatisticas de AFE.

Ainda em relagao a escala Redesist, a escala GS31I ora proposta teve o mérito de reduzir
diversos indicadores em 6 dimensdes ou fatores a partir de 39 assertivas, cujas respostas, em
média, tomaram 22 minutos de cada respondente, a0 passo que aquela considera 8 categorias
com diversas questoes abertas, as quais exigem maior esfor¢o e esmero do respondente e cuja
comparabilidade das respostas obtidas estd mais sujeita a critérios do avaliador. Nesse contexto,
pode-se dizer que os resultados obtidos sao promissores e contribuem com o campo de estudo
para o desenvolvimento de escala com instrumento de diagnodstico de fatores de capacidade
inovativa nas empresas. Porém, ¢ necessario que se delimite suas limitagdes intrinsecas.

Limita¢Ges da pesquisa

A primeira delas origina-se a partir do direcionamento que foi dado pela revisio da
literatura e pelos conceitos que nortearam a elaboragao do instrumento de pesquisa. Isto ¢, as
assertivas delineadas e as possivels respostas sao premissas circunscritas a propria metodologia
estabelecida para coleta da amostra sobre a qual foi aplicada a AFE. Por outro lado, um resultado
interessante que foi obtido pela pesquisa é que mesmo eliminando 3 questoes do questionario da
primeira rodada, o agrupamento dos fatores das assertivas foi mantido, havendo apenas inversio
da variancia total explicada entre o Fator 1 e o Fator 2, apontando em certo sentido, para a
robustez da revisao da literatura.

Uma segunda limitagdao importante e que podera influenciar resultados futuros a partir da
aplica¢ao deste instrumento de pesquisa em novas amostras ¢ a quantidade de respondentes.
Apesar da disponibilizacao do questionario por mais de 3 meses durante e reiteradas divulgacoes
e chamamento a potenciais respondentes, houve, ao final, uma amostra de 104 respondentes, da
qual 7 respondentes foram eliminados, restando 97 amostras validas. Com efeito, embora os
resultados dos testes de Bartlett e KMO tenham apontado no sentido de que a amostra se
revelava “o6tima ou excelente” conforme a competente literatura aplicavel, nao se sabe se o
aumento da base amostral pode ou ndo alterar o agrupamento dos fatores ou mesmo a sua ordem
de variancia explicativa total.

Em relagio ao alcance da escala proposta, embora seus resultados reflitam o contexto de
empresas brasileiras, sua aplicacio no estrangeiro nao esta descartada, considerando que o
referencial teérico, bem como o instrumento de pesquisa delineado a partir dele, partem de
referéncias e estudos para além das fronteiras brasileiras, abarcando contextos norte-americano,
asiatico, europeu, dentre outros. A limitacdo, portanto, da-se no contexto de seus resultados, na
medida em que foram obtidos a partir da aplicagdio empirica em empresas brasileiras e na
premissa de que tais resultados siao influenciados pela cultura e pelo contexto geral local
(economia, legislagio referente a patentes e a incentivos fiscais e financeiros a P&D, etc.),
sobretudo por se tratar de uma escala psicométrica.

Por fim, os resultados dessa pesquisa apontam para o desenvolvimento potencial de
escala de inovagdo, podendo ser utilizado, tendo em perspectiva suas limitagdes, como uma
ferramenta de diagnoéstico de capacidade inovativa, pendente ainda os procedimentos de
confirmagao dessa escala, por meio da realizagio da adequada Analise Fatorial Confirmatéria
(AFC) e de sucessivas replicagdes e validacdes empiricas para sua comprovagao e validagao final,
conforme Hinkin (1998).
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APENDICE A - QUESTOES PRELIMINARES DA SURVEY

Produto e
processo

1. Capital intelectual

2. Investimentos em
P&D

3. Capacidade de
obter incentivos
fiscais e financeiros

1.1. Nossa emptesa possui um petcentual de funcionarios dedicados a concepeio original ou melhotia de produtos/processos existentes
equivalente ao dos lideres do nosso setor.

1.2. A formacio académica dos profissionais que atuam para concepgao original ou melhoria de produtos existentes em nossa empresa é
majoritariamente de pos-graduados (S#icto Sensn ou Lato Sensn).

1.3. Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais submetem e recebem concessoes de patentes do setor.

1.4. Nossa empresa se destaca pela geragdo e difusio de conhecimento por meio de estudos direcionados a resolver problemas e capturar
oportunidades

1.5 Nossa empresa realiza de forma continua, junto aos seus colaboradores, treinamentos para difusao dos conhecimentos e de ligGes
aprendidas a partir de iniciativas j4 tealizadas anteriormente, sejam relativas 2 concepgao original ou 2 melhotia de produto/processo.

1.6. Os profissionais que atuam com a concepgio original ou melhotia de produto/processo em nossa empresa possuem majoritariamente
pelo menos 10 anos, ou mais, de experiéncia em sua especialidade de atuagao.

2.1. Em termos de percentual da receita operacional de nossa empresa, nossos investimentos em P,D&I sdo superiores aos dos nossos
concorrentes

2.2. Em termos de percentual da receita operacional de nossa empresa, estamos entre as empresas do setor que mais investem em P,D&I.

2.3. Na média, nossos profissionais que atuam com o desenvolvimento de novos produtos/setvigos ou novos processos produtivos ganham
mais do que a média dos salarios das empresas concorrentes.

2.4. Na média, nossos profissionais que atuam com o desenvolvimento de novos produtos/setvigos ou novos processos produtivos ganham
mais do que a média dos salarios das principais empresas do setor

2.5. Nossa empresa investe mais recursos em parcetias de cooperag¢ao cientifica com entidades externas do que seus concorrentes.

2.6. Nossa empresa esta entre as empresas do setor que mais investem recursos em parcerias de cooperacio cientifica com entidades
externas.

3.1. Do total dos recursos investidos em P,D&I, podemos afirmar que a totalidade desses recursos foram objeto de incentivos fiscais
governamentais

3.2. Do total dos recursos investidos em P,D&I a maior parte ¢ financiada com recursos financeiros de bancos e agéncias de fomento
publicos

3.3. Proporcionalmente aos nossos investimentos em P,D&I, nossa empresa capta mais recursos de bancos e agéncias de fomento publicos
do que seus concorrentes

3.4. Proporcionalmente aos nossos investimentos em P,D&I, estamos entre as empresas do setor que mais captam recursos de bancos e
agéncias de fomento publicos

Continua...
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Organizacional

4. Capacidade de
conceber novos
produtos/setvicos e
processos

5. Cultura voltada a
inovacao

6. Lideranca
transformacional

7. Capacidade de
absorcio de
conhecimento e
tecnologias externas

8. Ambidestria

4.1. Nossa empresa lanca anualmente mais produtos/setvicos novos do que suas concorrentes
4.2. Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais lancam produtos/servicos novos
4.3. Parte relevante da receita da nossa empresa advém de produtos/setvi¢os desenvolvidos nos dltimos 3 anos.

4.4. A maior parte dos nossos projetos de P,D&I geram produtos/setvicos ou processos novos, ou melhorados.

5.1. Em nossa otrganizacio, somos encorajados e estimulados a desenvolver continuamente melhotias e/ou ctiagio de novos
produtos/setvi¢os, ou processos produtivos.

5.2. Em nossa organizacio o ambiente organizacional estimula a geracio e o desenvolvimento de novas solugdes.

5.3. Dentre os valores na nossa companhia a inovagéo sem divida estd entre os principais.

5.4. Nas diferentes formas de manifesta¢des e comunicagdes da nossa empresa, a inovagao ¢ tema recorrente e tratado com alta relevancia.
5.5. Somos estimulados a obtengdo de conquistas e de resultados de exceléncia em nossa atuagio e¢ somos avaliados por isso.

6.1. Nossos lideres sao geradores e estimuladores de novas ideias e solu¢bes para os principais problemas e oportunidades para a empresa.
6.2. Nossos lideres estimulam a continua aquisi¢io e geracio de conhecimento que possa ser util ao negdcio.

6.3. Nossos lideres sao inspiradores na medida em que nos motivam e promovem a autoestima de seus liderados.

6.4. Nossos lideres nos inspiram e motivam a buscar resultados extraordinarios.

7.1. Nossa empresa estimula a interagdo com empresas externas, institutos de pesquisas e universidades com vistas a aquisi¢do de &now how
e/ou solugdes tecnoldgicas aplicaveis ao nosso negéocio.

7.2. Nossa empresa tem experiéncia em adquirir conhecimentos e tecnologias externas e o faz rotineiramente

7.3. Nossa empresa adquire e incorpora &now how e tecnologias externas com maior velocidade e intensidade que seus concorrentes

7.4. Nossa empresa esta entre as empresas do setor que mais adquirem e incorporam £now-how ¢ tecnologias externas

8.1. Nossa empresa possui areas focadas em desenvolvimento de melhorias continuas em produtos e processos atualmente existentes da
empresa com foco em qualidade, eficiéncia e redugio de custos e areas focadas em desenvolvimento de novas solugdes e oportunidades em
produto ou processo.

8.2. Nossa empresa estimula todos a busca continua por melhorias em produtos e processos existentes a0 mesmo tempo, a buscarem novas
oportunidades e solugdes ainda nao exploradas por ela.
8.3. Nossa empresa cria estruturas empresariais separadas para o desenvolvimento de novos negocios e solucoes ainda nao explorados

8.4. Nossa empresa segrega temporalmente projetos destinados a novas oportunidades daqueles relacionados as melhorias de oportunidades
que ja sdo exploradas

Continua...
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Marketing

9. Engajamento

10. Introducio de
10VOS Processos
administrativos e
gerenciais eficientes

11. Introdugio de
novos canais de
vendas e distribuicio

12. Introducio de
novas formas de
apresentar
produtos/setvigos

13.
Reposicionamento
de produtos

14. Introducio de
novos métodos de
precificagio e de
modelo de fluxo de
receita (modelo de
negdbcio)

9.1. Em meu trabalho, sou uma pessoa mentalmente resiliente (versatil)
9.2. No trabalho, sou persistente mesmo quando as coisas nio vao bem.
9.3. Eu acho que o trabalho que realizo é cheio de significado e propdsito.
9.4. Estou orgulhoso com o trabalho que realizo.

9.5. O "tempo voa" quando estou trabalhando.

9.6. Sinto-me envolvido com o trabalho que fago.

10.1. Nossa empresa esta entre as empresas do setor que mais adotam novos métodos e processos administrativos com foco em eficiéncia e
reducio de custos.

10.2. Somos continuamente estimulados a pensar em métodos e processos administrativos eficientes e a propor mudancas.
10.3. Nossa empresa adota continuamente novos métodos e processos administrativos eficientes.

11.1. Nossa empresa esta entre as do setor que mais possui canais de vendas e distribuico.

11.2. Nossa empresa estd entre as do setor que mais introduz novos canais de vendas e distribuicio.

11.3. Nossa empresa possui uma area dedicada a abertura de novos canais de vendas e distribuicao.

12.1. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos e servicos de forma continua no mercado.

12.2. Nossa emptresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos/servicos em intensidade e velocidade supetiores 2 média
dos concotrentes.

12.3. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos/servicos em intensidade e velocidade similar a das lideres
do setot.

13.1. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos e servigos de forma continua no mercado.

13.2. Nossa empresa concebe ¢ implementa novas formas de apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade supetiores 2 média
dos concortrentes.

13.3. Nossa emptresa concebe ¢ implementa novas formas de apresentar produtos/servicos em intensidade e velocidade similar a das lidetes
do setot.

14.1. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos e servicos de forma continua no mercado.

14.2. Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos/servicos em intensidade e velocidade supetiores 2 média
dos concotrentes.

14.3. Nossa empresa concebe ¢ implementa novas formas de apresentar produtos/setvicos em intensidade e velocidade similar a das lideres
do setor.

Continua...
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15.1. Nossa empresa apresenta crescimento de receita operacional acima de 20% a.a. e acima de seus principais concorrentes.

15. Desempenho 15.2. Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus ativos superior ao de seus concorrentes.

econdémico . . .
15.3. Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus ativos superior ao de seus concorrentes.

15.4. Nosso desempenho (medido por indices de balanco, tais como: ROE, ROA, Margem Bruta, Margem operacional e Lucro Liquido) é
superior a0 dos nossos concorrentes.

15.5. Nosso desempenho (medido por indices de balanco, tais como: ROE, ROA, Margem Bruta, Margem operacional e Lucro Liquido) é
similar ao das empresas do setor com melhor desempenho econémico.

Nota. Elaborado pelo autor
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Carga fatorial

Resposta

Gestao Sistematica da Inovagio Tecnoldgica e Intengio de Inovar

Comparativamente as empresas que lideram nosso setor, a nossa possui um percentual maior do quadro
de funcionarios dedicados a concepgio original ou melhotia de produtos/processos existentes.
Nossa empresa estd entre as que mais submetem e recebem concessao de patentes do setor.

Nossa empresa se destaca pela geracio e difusao de conhecimento a partir de estudos direcionados a
resolver problemas e capturar oportunidades.

Os conhecimentos de li¢oes aprendidas, a partir de iniciativas ja realizadas anteriormente na concepgiao
otiginal ou melhotia de produto/processo, sio difundidos continuamente em nossa organizagio.

Os profissionais que atuam com a concepeio otiginal ou melhotia de produto/processo em nossa
empresa possuem alto grau de experiéncia em sua especialidade de atuacao.

Nossa empresa estd entre as que mais investem em P, D & I (como percentual da receita operacional) em
N0sso setor.

Nossos profissionais, que atuam com o desenvolvimento de novos produtos / setvicos ou novos
processos/produtos, na média, ganham salarios maiores que os das empresas concorrentes.

Nossa empresa investe mais recursos em parcerias de cooperacao cientifica com entidades externas do
que seus concorrentes.

Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais langam produtos/servigos novos.

Nossa empresa estd entre as empresas do setor que mais adquirem e incorporam know-how e
tecnologias externas.

Nossa empresa possui areas focadas em desenvolvimento de melhorias continuas em produtos e
processos atualmente existentes da empresa, com foco em qualidade, eficiéncia e reducio de custos.

Nossa empresa estimula a todos a busca continua por melhorias em produtos e processos existentes ao
mesmo tempo, a buscarem novas oportunidades e solucoes ainda ndo exploradas por ela.

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P12

P23

P24

P25

0,546

0,571

0,04

>

0,51

0,558

0,785

0,551

0,614
0,551

0,622

0,388

0,458
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Capacidade de
engajamento

Cultura de inovac¢io

Capacidade Transacional

Em meu trabalho, sou uma pessoa mentalmente resiliente.

No trabalho, sou persistente mesmo quando as coisas ndo vao bem.
Eu acho que o trabalho que realizo é cheio de significado e propésito.
Eu tenho orgulho do trabalho que realizo.

O "tempo voa" quando estou trabalhando.

Sinto-me envolvido com o trabalho que faco.

Parte televante da receita da nossa empresa advém de produtos/setvicos desenvolvidos nos dltimos 3
anos.

Em nossa organiza¢io o ambiente organizacional estimula a geracido e¢/ou o desenvolvimento de novas
solugbes administrativas.

Em nossa otganizacio somos encorajados e estimulados a desenvolver continuamente melhotias ¢/ou
ctiacdo de novos produtos/setvicos ou processos produtivos.

Dentre os valores na nossa companhia a inovacdo sem duvida esta entre os principais.

Nas diferentes formas de manifestacdes e comunicagdes da nossa empresa, a inovagio ¢ tema recorrente
e tratado com alta relevancia.

Somos estimulados a atingir metas e resultados de exceléncia em nossa atuagdo e somos avaliados por
isso.

Nossa empresa cria continuamente estruturas empresariais separadas para o desenvolvimento de novos
negoeios e solugdes ainda nio explorados.
Nossa empresa esta entre as do setor que mais introduz novos canais de vendas e distribuicao.

Nossa empresa concebe e implementa novas formas de apresentar produtos e setvicos de forma
continua no mercado.

Nossa empresa apresenta crescimento do faturamento acima da média de seus principais concorrentes.

Nossa empresa tem percentual de rentabilidade de seus ativos superior a de seus concorrentes.

Nossos indices de balanco ROE, ROA, Margem Bruta, Margem operacional ¢ Lucro Liquido sio
similares as empresas do setor com melhor desempenho econdémico.

N N N N DM DN

P27

P28
P29
P30
P31
P32

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P26

P35

P36

P37
P38

P39

0,786

0,867
0,781
0,869
0,781
0,869

0,544

0,715

0,758
0,726

0,694

0,677

0,383
0,726
0,654

0,822
0,816

0,744

...Continua



83

...Conclusao
Nossos lideres sdo geradores e estimuladores de novas ideias e solugGes para os principais problemas e 5 P19 0.66
oportunidades para a empresa. ’
E . . . s N . o
g Nossos lideres estimulam a continua aquisi¢io e geracio de conhecimento que possam ser Uteis ao 5 P20 0.733
g negdcio. ’
g
«.§ Nossos lideres nos inspiram e motivam a buscar resultados extraordinarios. 5 P21 0,64
=
g . . . o . L
= Nossa empresa estimula a interagdo com empresas externas, institutos de pesquisas e universidades com 5 P22 0592
:Qo vistas a4 aquisi¢do de &now how e/ou solugdes tecnoldgicas apliciveis ao nosso negdcio. ’
g
5]
e . . , o .
3 Somos continuamente estimulados a pensar em métodos e processos administrativos eficientes ¢ a 5 P33 0.729
propor mudangas. ’
Nossa empresa adota continuamente novos métodos e processos administrativos eficientes. 5 P34 0,709
< . . .
é‘ 2 Do total dos recursos investidos em P,D&I, podemos afirmar que a totalidade desses recursos foram 6 P9 0.775
ERs objeto de incentivos fiscais governamentais. ’
8 g .8
] . ) . , . )
RS Do total dos recursos investidos em P,D&I a maior parte ¢ financiada com recursos financeiros de 6 P10 0.922
= N . P
P g bancos e agéncias de fomento publicos. ’
(5}
(@] —
SN . . :
25 Do total dos recursos investidos em P,D&I, estamos entre as empresas do setor que mais captam 6 P11 0.876
Qi recursos de bancos e agéncias de fomento publicos. ’

Nota. Elaborado pelo autor
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